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CONRAD FERDINAND MEYER’S POETRY 


HEINRICH HENEL 
Queen’s University, Kingston, Ontario 


Heil dem Geist, der uns verbinden mag; 
denn wir leben wabhrhaft in Figuren. 

Und mit kleinen Schritten gehn die Ubren 
neben unserm eigentlichen Tag. 


Conrad Ferdinand Meyer’s poem Liederseelen is not a particularly 
attractive poem, but it could hardly be more instructive, for in it the poet 
describes his method of production. One night in spring, so the poem 
says, the poet was roused from sleep by a sense of sweet terror. Going 
out into his garden, he finds that the trees have burst into bloom. Pres- 
ently, however, the white gleam of the blossoms seems to him like a 
chorus of elves dancing a round dance. When he asks who they are, he 
receives these replies — 

“Ich bin ein Wolkchen, gespiegelt im See.” 
“Ich bin eine Reihe von Stapfen im Schnee.” 
“Ich bin ein Seufzer gen Himmel empor!” 
“Ich bin ein Geheimnis, gefliistert ins Ohr.” 
“Ich bin ein frommes, gestorbenes Kind.” 
“Ich bin ein iippiges Blumengewind —” 
“Und die du wahlst, und der’s beschied 

Die Gunst der Stunde, die wird ein Lied.” 

Comparison with other poems, most of them not printed in the 
volume of Gedichte which Meyer himself published, reveals the mean- 
ing of Liederseelen. Motifs like those represented by the elves are the 
inception of his poetry, they are the souls of his song. They exist before 
the poem, before even its subject is found. They well forth from the 
poet’s inner consciousness, they demand expression, and they receive 
it when the hour favours the poet. As he becomes aware of a motif, 
as he first conceives a song, the poet is seized by a sweet terror com- 
parable to his sensation on seeing the freshly opened white blossoms 
at night; or, as other poems have it, comparable to the trembling rapture 
of young lovers, or to the sweet anguish of remembering a dead love. 

A proper understanding of this poem, Liederseelen, disposes at once 
of the oft-repeated assertion that Meyer was an Erlebnisdichter of es- 
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sentially the same type as Goethe, or, alternatively, that he was a realist. 
His poetry did not arise primarily from contacts with the world, either 
personal or objective. It arose from those long years of loneliness and 
seclusion, of brooding and dreaming, which preceded his productive 
period. It arose, as he himself later said, from “a personal mood nourished 
for decades”. Loneliness and a personal mood are essentially mute. Un- 
like the experiences of a Goethe or the observations of a Fontane, the 
dreams and visions of Meyer did not carry with them the pictorial 
and linguistic materials which could have afforded him expression and 
release. How much have poets been able to say by simply putting down 
the name of their beloved! But the women of Meyer’s love poems are 
nameless. All he could do was to find symbols, temporary fixations of 
the fluid phenomena of his inner life, motifs which through ceaseless 
labour he infused later into scenes and situations borrowed from the 
world around him, or from history, legend, and art. 

The personal content of a Goethean poem refers to the situation 
in which it was conceived and to the man as he was when he wrote it. 
The personal content of Meyer’s poems refers to his dream life and 
to the abiding qualities of the man. This is borne out by the fact 
that certain motifs recur insistently and significantly in both his poetry 
and his prose; motifs like the boat without oars, the footprints, the 
bulrush, the ivy, the white blossoms, the gateway, the broken inscription, 
or the windswept hair. They bear no demonstrable relation to Meyer's 
external experience, but they are the real carriers of emotional values 
in his poems. Scenes and persons, events and ethos are assimilated to these 
motifs; they are no more than embodiments, or, at best, reexperiences 
of the poetic impulses which are primarily represented by the motifs. 
In Meyer’s poetry, the motifs are the constants, the themes are the 
variables. In some poems, like Eppich, Zwei Segel, or Die Felswand, 
a motif is itself taken as the theme, and it is these poems, programmatic 
in nature, which reveal the symbolism of their particular motif most 
clearly. 

The opening of Meyer’s Novelle Die Hochzeit des Ménchs parallels 
Liederseelen in that it, too, describes his mode of creation. Dante, whom 
Meyer introduces as narrator of his story, begins by quoting the 
inscription on a tombstone. Then, having briefly sketched the physical 
appearance of the duke in his tale, and having admitted that he re- 
sembles the duke in his audience, Dante turns to his listeners and 
says: “The other figures of the story I shall, with your permission, also 
take from your midst, and I shall give them your names; your minds 
and hearts I shall leave untouched, for I cannot read them”. The for- 
mula for the construction of a story here given by Dante is really 
Meyer’s own. The inscription supplies the motif of the story, “the wed- 
ded monk”. To realize it, persons from the story-teller’s acquaintance 
are taken as models, but only their appearance, not their character, 
is appropriated. Characterization and motivation are the author’s. Here, 
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then, is further evidence for the distinctness of motifs and themes in 
Meyer’s works, for the primacy of his motifs, and for the limited use 
he could make of reality. The figure of the disgowned monk is the 
starting-point of the creative process, and it is Meyer’s most significant 
contribution to the story. The plot, on the other hand, is secondary; 
it is borrowed from Macchiavelli’s account of strife between two Flor- 
entine families. However, Meyer does not attempt to revive the actual 
characters of a past period and a distant place. He needs only figures 
and forms, garments and gestures, not the flesh and blood of past reality, 
and he endows them with emotions, purposes, and passions of his own 
invention. 

The relation between Meyer’s work and their author is, then, sym- 
bolic. He was the first German symbolist, and, being a pioneer in a 
new mode of poetic expression, he was, of course, not at once under- 
stood. “He is no lyrical poet”, said Theodor Storm, and his verdict 
was repeated almost literally even by Witkop and Ermatinger. To them, 
this was almost as much as saying that he was no poet at all. As 
far as I know, it was Georg von Lukacs who first defined the differ- 
ence betwen lyric and symbolic poetry, and it was Franz Ferdinand 
Baumgarten who applied his findings to our poet. The lyric poet 
expresses his emotions in their original contexts; his scenes recall time 
and place of his actual experiences. The symbolic poet, on the other 
hand, expresses his emotions in fictitious contexts and provides scenes 
which he has either created or borrowed. The one offers himself in the 
setting of his real experience, the other presents figures and pictures 
whose emotional values correspond to his experience. The lyrical poet, 
so we may add, renders his total personality cumulatively; in addding 
poem to poem he records his varying and successive mental states. His 
collected verse should be read in chronological order. The symbolist, 
on the other hand, attempts to render his total personality in each one 
of his poems, or at least to get at a basic problem of his existence. Hence 
symbolist poetry is complex and often felt to be difficult. In a col- 
lection, it may be arranged according to subject-matter, for any poem, 
in intention if not always in effect, is as close to the core of the poet’s 
being as any other. The time of its composition is not important, and 
the time of the underlying experience cannot be stated. Meyer himself 
made this point in the poem Ohne Datum. “How shall I date these 
lines”, he asks, and he finds only the answer: “From all the moments 
of my life”. 

Symbolic poetry, then, is not necessarily “art pour l’art”; it does 
not necessarily exclude confession. Nor does it exclude the use of 
materials taken from the poet’s personal experience and from the 
world around him. He need not borrow his figures from history or his 
pictures from fine art but may take either from the world he knows; 
only he must never allow a specific impression or experience to be im- 
portant as such but must, instead, relate it to the original and pro- 
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founder emotion which it reawakens in his consciousness. That is, 
direct experience, no less than a borrowed subject, serves in symbolist 
poetry merely as an illustration. It must become an objective form which 
is meaningful but not itself the meaning of the poem. 

Peculiar problems and difficulties arise from this method. Meyer 
could not, as it were, use a solid object. It had to be hollowed to 
some extent so as to admit the poet’s self, but in this process it was 
likely to lose much of its freshness and charm. The first problem, 
therefore, was to capture and to retain enough of the atmosphere 
of scenes or of the individuality of persons to protect them from a 
lifeless rigidity. On the other hand, feelings which are expressed not 
as confession but through picture, character, or event are easily falsi- 
fied, losing their subtlety and depth. When poetic emotions are detached 
from the poet’s self and infused into symbols originally alien to them, 
the gain in distinctness and vividness may easily be outweighed by a 
loss of genuineness. Externalizing an inner world may be carried to 
the point where it simply evaporates. Meyer’s second task, therefore, was 
to find symbols so apt that they would convey his meaning without dis- 
torting or simplifying it. Or, to take the two points together: the prob- 
lem posed by Meyer’s method of creation was to meet the claims of 
both motif and theme, to compose the conflict, always latent and 
often actual, between the lyrical mood and its adopted form. That was 
the difficulty he had to face and to overcome, and the degree of his 
success supplies the standard by which his poems must be judged. The 
questions to be asked of each one of his poems must therefore be: Is 
it alive, has it immediacy and charm? On the other hand, is it genuine, 
has it subtlety and depth? And, finally, are the two elements, symbolic 
meaning and symbolic object, completely fused? 

The answers to these questions are as varied as the quality of Meyer’s 
poetry. In some poems, lyrical impulses invade a theme too fragile to 
hold them and destroy that pictorial neatness which he intended. In 
others, much more numerous, the emotions are stunted and coarsened 
when they are forced into a sturdy but narrow frame. These are poems 
of a crustacean rigidity, while the others were of a sentimental, pseudo- 
romantic softness. Sometimes congruence is achieved by seizing upon 
an ephemeral or anecdotal element in the theme, and sometimes by a 
mere double entendre, an identification of similar objects, or a mechani- 
cal and almost mathematical equation. The resulting poems are allegorical 
rather than symbolic. Beyond these are the truly symbolic poems where 
meaning and image are insolubly wedded and where the one is imme- 
diately apparent in the other. With them it is impossible to distinguish 
between subject-interest and emotional content, for their scenes or themes 
are the only evidence, but also complete evidence, for their import. 
Finally, there are poems whose scenes no longer give the impression of 
reality but which, nevertheless, create a more vivid and immediate effect 
than any others. In them, Meyer’s poetic art has transcended itself. 
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They are easier, lighter, often simpler in language than all others, for 
they move in the poet’s own sphere. The objective world has been 
left behind, the need for harmonizing motif and theme has ceased. These 
poems create a magic reality of their own. 

Let me give an example. We have noted that the disgowned monk 
was not found in the source Meyer used for Die Hochzeit des Ménchs, 
but that, on the contrary, he introduced the motif and made it the 
centre of his story. The figure of the unwilling monk or nun ap- 

ears, however, in many more of Meyer’s novels and poems. It is the 

central figure in Plautus im Nonnenkloster, and it recurs in episodes 
of Der Heilige, Engelberg, Clara, Die sanfte Klosteraufhebung, Der 
Schrei um Mitternacht, as well as in the poems Rancé, Die Novize, 
Eine Nonne werd’ ich nicht, and Frau Agnes und ihre Nonnen. The 
biographical interpreters, striving to establish a direct relation between 
Meyer’s works and specific incidents in his life, have attributed his pre- 
occupation with monks and nuns to his disapproval of monastic in- 
clinations both in his sister Betsy and in Cécile Borrel, who was his 
nurse and friend at the mental hospital of Préfargier. Their explanation 
fails, however, to take account of the complexity of the motif. They 
take it for granted that Meyer disapproved of monasticism, and they 
overlook the aspects both of his work and his life which qualify and 
even contradict this alleged disapproval. Meyer’s condemnations of asceti- 
cism are balanced by five passages in his novels where convents are 
described as places of refuge and shelter, by the sympathetic descrip- 
tion of penitent monks in the poem Die Kartduser, by the raised stature 
of Thomas Becket in his turn from worldliness to asceticism, and by 
the disastrous consequences of Astorre’s return to the world in Die 
Hochzeit des Ménchs. Finally, there is Father Mamette in Angela 
Borgia, who is forced into a monastery by his elder brothers but finds 
that the life of a monk is the good life for him. Meyer compares 
him with Joseph who, sold by his brothers, makes his fortune in 
captivity. 

The various treatments of the motif are dialectic. They solve the 
problem now one way and now the other, thereby attesting that Meyer’s 
concern was not with the solutions but with the conflict itself. He 
himself was torn between his desires for seclusion and for active liv- 
ing, between spiritual and worldly impulses. The renegade monk is 
a motif whose origin lies in himself, and more particularly in the ex- 
perience of his youth. It is the symbol of his reluctant and uneasy 
break with his “dream world.” As such, the motif antedates its applica- 
tion to any person, real or fictitious, and it retained its creative force 
after Cécile and Betsy had ceased to be vital influences in his life. 
In the summer of 1875, he sent some lyrics to his fiancée with this 
dedication: “To the little nun Louise the pious recluse Conrad of 
Ziirich sends the following four poems”. Surely an odd stylization of 
‘their relationship, but are we to say, on the basis of this ‘evidence’, 
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that Louise was a third living prototype of the nuns in Meyer’s works? 
Or is it not rather that he forced an interpretation on situations in his 
life (just as it was he who introduced the figure of the monk into 
Macchiavelli’s account of the quarrel between the Buondelmonte and 
Amidei families); that he called Betsy, Cécile, and Louise, nuns be- 
cause he wanted to see them as such; that he experienced love with a 
bad conscience, because it infringed on his inner life? 


Thus the monks and nuns of Meyer’s novels and poems, those who 
are content in their state and those who break away, those to whom 
the broken vow brings happiness and those to whom it brings death, 
must be seen together. For together they bear a psychological re- 
semblance to the poet, and especially to his early state, his secluded 
life which both longed for and shrank from the world. 


In none of the examples so far mentioned, however, is the motif 
preserved in its full dualism. There is always some concession to the 
particular theme, exaggerating either the relief or the sin of the broken 
vow. If congruence between motif and theme is a chief criterion of 
poetic worth in Meyer’s works, none of the novels and poems about 
renegade monks or nuns can rank with his finest. Die Hochzeit des 
Moénchs is indeed a subtler and more intricate treatment of the broken 
vow than either Plautus im Nonnenkloster or the episodes in Engelberg 
and Der Heilige, but even it fails to do full justice to the motif. Among 
the poems, only Die Kartduser is a fairly successful piece, probably be- 
cause it was strengthened by its pictorial source. But it has replaced 
the renegade priest of the earlier version by the picture of penitent world- 
lings, thus inverting Meyer’s true theme. Of the other poems, Frau 
Agnes und ihre Nonnen is merely a genre picture composed of the 
rather cheap contrast between a bitter old woman and pretty young 
nuns; Eine Nonne werd’ ich nicht is an anecdote; and Die Novize a 
moral tale. In the latter two poems the motif had been externalized 
to such an extent that Meyer simply threw it out altogether when he 
revised them. Eine Nonne werd ich nicht had enough local colour to 
make a rather bright poem, Die Korsin, once it was rid of the motif; 
but Die Novize had only its moral to pass on as a refrain for Hoch- 
zeitslied. The product is one of the most meaningless and shallow of 
Meyer’s poems. To put it bluntly: he was interested in nuns, not 
in brides. 

There is, however, one poem which renders the motif purely and 
richly, although, strangely enough, it has been overlooked by those who 
have discussed the subject. It is the Luther poem in Huttens letate 


Tage — 


LUTHER 


Je schwerer sich ein Erdensohn befreit, 
Je macht’ger riihrt er unsre Menschlichkeit. 
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Der selber ich der Zelle friih entsprang, 
Mir graut, wie lang der Luther drinnen rang! 


Er trug in seiner Brust den Kampf verhiillt, 
Der jetzt der Erde halben Kreis erfiillt. 


Er brach in Todesnot den Klosterbann — 
Das GroBte tut nur, wer nicht anders kann! 


Er fiihlt der Zeiten ungeheuren Bruch 
und fest umklammert er sein Bibelbuch. 


In seiner Seele kimpft, was wird und war, 
Fin keuchend hart verschlungen Ringerpaar. 


Sein Geist ist zweier Zeiten Schlachtgebiet — 
Mich wundert’s nicht, daB er Damonen sieht! 


It is significant that Meyer should have realized his motif most 
fully not through some subject from personal experience but in the 
figure of the great historical prototype of the disgowned monk. Here 
he found the theme to match his motif precisely, the objective form 
to contain his substance unimpaired. The result is a perfect example 
at once of historic empathy and of complete self-expression. The 
accents are so hauntingly personal, the image of the wrestlers locked 
in combat is so fitting, that the poem might (despite the obvious 
and tremendous differences between the two men) with equal justice 
be entitled Conrad Ferdinand Meyer. It is a deeply moving poem. The 
severity of the struggle, the demonic fear it inspires, the acute aware- 
ness of living at a critical juncture in human history, the clinging to 
the Bible, and the insistence that the decision was taken in anguish, 
all this applies to Meyer just as it applies to Luther. There is no 
anecdotal or episodic element in this poem, it draws die Gestalt, the 
perennially living figure of the great reformer, not some transient 
aspect of his life or being, and it could do this because it welled 
forth from the whole person of the poet. Any attempt to connect it 
with specific incidents in his life would simply fall to the ground. 

Magnificent though it is, Meyer’s Luther is not among the ulti- 
mate achievements of his art. True, it is equalled by only one of 
his historical poems, Hussens Kerker, and these two weigh more than 
all so-called Balladen put together. But he could reach the ultimate 
only when he turned his back altogether on reality past or present, 
when he transcended the need for reconciling motif and theme, and 
when (to borrow words from Rilke’s poem to Hélderlin) he no longer 
lived cosily in a warm poem or dwelt long on a slender simile. 

Meyer was the first of German symbolists; it was this fact which 
made his task so hard. Not since Hdlderlin had a German poet felt 
so acutely the gap between actual experience and inner experience; not 
since then had the outer world seemed so insufficient a medium to 
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render the poetic. Hence Meyer’s groping uncertainty. Only by creating a 
magic reality, not by borrowing past reality, could he ever hope to 
express himself wholly and purely, though it was late in his life 
that he came to understand this, or at least that he was able to 
act on his insight. Meyer could never draw a portrait, but, better 
than any poet before him, he could conjure up the dead. Not only 
in his poems to the “youthful dead”, but also in the best of his other 
poems he did just this: he evoked magic presences rather than pre- 
senting real personages. 

Poems like lm Spatboot, Wetterleuchten, Stapfen, Die tote Liebe, 
Das Ende des Festes, Chor der Toten, and Der tote Achill will show 
what is meant. In them, Meyer transmuted the immediate world, his- 
tory, or art into a magic reality, anticipating, in this respect, the later 
poetry of Rilke. But before he reached this stage he waged a Hercu- 
lean struggle with an intractable body of realities which constantly de- 
flected him from his purpose; a struggle through which, again and 
again, the call of his poetic world is distorted into mere moralizing or 
sententiousness. It is necessary only to compare Gloriola in the Hutten 
cycle with Rilke’s Die Sonnenubr to see how great was the advantage 
of the younger poet. Whereas Meyer forces together, laboriously and 
with an enormous expenditure of thought and skill, a medieval setting 
and his own modern relativism, Rilke’s poem is light and graceful and 
yet says more clearly what mattered most to them both in contemplat- 
ing the sun-dial — 

Denn sie wei8 die Zeit nicht auszudriicken. 


It is a mark of Meyer’s greatness that he discovered such thor- 
oughly modern poetic subjects as the sun-dial (not only Rilke, but 
Julius Sturm, R. G. Binding, and Ina Seidel have since written poems 
about it), but he was not strong enough to bring the new poetry to 
perfection single-handed. It was Rilke who went on and found ever 
more limpid and ethereal symbols, mirrors for example, or the unicorn — 


O dieses ist das Tier, das es nicht gibt, 
until, at last, he came to the truth of all modern experience and all 
modern poetry — 


Nirgends, Geliebte, wird Welt sein, als innen. Unser 
Leben geht hin mit Verwandlung. Und immer geringer 
schwindet das AuBen. 





This paper was read at the Annual Meeting of the Modern Language Association 
in 1946. It was therefore planned as a lecture, not as a scholarly investigation. A 


fuller treatment, including more detailed documentation, will be presented in a 
forthcoming book on the same subject. 











KLEISTS ,AMPHITRYON*“ 


ZUR DEUTUNG DER KOMODIE * 


H. W. NorDMEYER 
University of Michigan 


V 

Uber Kleists Alkmene Wort fiir Wort wesentlich Neues zu sagen, 
dirfte im Tiefsten schwer méglich sein. Fiir jede ernste Deutung des 
Amphitryon steht sie als ein Urerlebnis des Dichters seit einem halben 
Jahrhundert in der Mitte des Dramas. Dabei ist bemerkenswert, wie 
diese Frau als Charakter von fast allen Kritikern so ziemlich einhellig 
verstanden wird, wahrend ihr Schicksal, d.h. die Absicht des Dichters, 
diametral auseinandergehender Beurteilung unterliegt. Offensichtlich 
hangt dies eng mit unsrer Einstellung zu Jupiter zusammen. In allen 
Lagern ist man sich einig, daB dieser in innerer Beziehung auf Alkmene 
gestaltet wurde, die einen ihr irgendwie gleichwertigen Gegenspieler 
braucht. Das Umgekehrte ist aber ebenfalls richtig, denn man wird 
dieselbe Alkmene mit anderm Blickpunkt sehen, je nachdem, ob man 
ihr den auf mystische Abwege geratenen ,,Allgott“ gegeniiberstellt, oder 
den ,,allmachtigen Menschen,“ der mit ihr als dramatis persona auf 
einer Stufe steht, oder eine charakterologisch unverantwortliche bloBe 
»Hilfskonstruktion,“ oder aber schlicht das, als was er sich gibt, einen 
griechischen Gott, vorgestellt im mythischen Als-Ob. 

Dies letzte ist die hier vertretene Auffassung, da sich Jupiter, wie 
in Teil III ausgefiihrt, bzw. angedeutet, nur als solcher einheitlich be- 
greifen laBt, dramatisch wie symbolisch, kiinstlerisch wie denkerisch, als 
Charakter wie als metaphysisch deutbare Macht. Dabei fand sich (wir 
muBten das vorwegnehmen), daB Kleist an entscheidender Stelle, bei der 
Frage nach dem ,,innern Frieden,“ Alkmenes letzte Haltung ihrem gott- 
lichen Verfiihrer gegeniiber mit Bedacht offen laBt (s.o., S. 273 ff., 
S. 278). Wéahrend die Verséhnung der Gatten gelingt, mit und ohne 
Jupiters Zutun, kommt eine solche zwischen ihm und seinem Opfer 
ironischerweise nicht zustande, es sei denn im Symbol. Man wird 
fiiglich in dieser Frage den einen Brennpunkt des Alkmene-Problems 
vermuten; der andre ware ihre Du-Bezogenheit, wovon spater. Nur von 
hier aus 1aBt sich ein Urteil bilden, ob und warum die integrierte Dich- 
tung ihrem Wesen, ihrer Besinnung nach auf ein Verfallensein an das 
Schicksal hinauslauft, oder auf dessen tiefsinnige, zukunftsglaubige Uber- 
windung in ausgeglichener Daseinsbejahung. Um dahin vorzudringen, ist 
der labyrinthene Weg auch dieser Frau mit ihr abzuschreiten. Es mu8 
sich finden, ob dieser Weg auf dem engen Raum, wo sich Mythus und 
Menschtum iiberschneiden, menschlich iiberhaupt gangbar ist, oder ob 


* Vgl. das Januar-, Marz-, Mai- und Oktoberheft dieser Zeitschrift, XXXVIII 
(1946), 1 ff., 165 ff., 268 ff., 349 ff. Bei Riickverweisen mit Seitenzahl, z. B. ,,s. 0., 
S. 12, ist nur auf diese Bezug genommen. 
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uns nur irgendein Fiat, ein unorganischer Eingriff des Dichters an sein 
Ende gelangen 1aBt. 

Vor allem darf man, auch wenn man existenzphilosophisch vor- 
geht,'*® nicht zu friih stehenbleiben oder abbiegen, wie das Fricke tut, 
der ja in der Tat das Zeugungsmotiv, das Urmotiv der Dichtung, nur 
als ,,Wunder“ zu werten vermag und folgerichtig den dritten Akt fast 
als Nachspiel oder Beiwerk behandelt.**° Auch Fricke (S. 93 f.) bemerkt 
bei Jupiters Dithyrambus am Ende von II. 5 ein Innehalten der Handlung 
(s.o., S. 356, Anm. 120), ,,eine Stelle, bei der ...so etwas wie ein 
asthetischer Abstand hergestellt wird, indem fiir den Betrachter .. . 
die Gewibheit der Lésung, die Bewahrung des Helden... gewiB ist.“ 
Wenn er dann gar behauptet, daB ,,damit der Vorgang wesentlich am 
Ende“ sei (auBer fiir den Kiinstler), so treibt er nolens volens nicht nur 
existentielle, sondern zugleich Dramakritik, und man muB sich billig 
fragen, ob auch dem immanenten Symbol in seiner Ganzheit Geniige ge- 
tan, wo das Kunstwerk in seiner Ganzheit geopfert werden darf. Uber- 
haupt herrscht ja beim Amphitryon im Schrifttum die Neigung, sich auf 
das Ideelle zuriickzuziehen, das aus bestimmten immer wieder herausge- 
hobenen Verspartieen so oder so abgelesen wird, als sei es Kleist bei 
dieser ,,Bearbeitung“**! auf innere Konsequenz in Aufbau, Charakter- 
zeichnung, thematischer Verkniipfung usw. wenig angekommen. Unsre 
These (s. 0., S. 5 ff.) lautet kurz dahin, daB sich nur durch das Begreifen 
des Dramas als Kunstwerk in seiner organischen Einheit und Notwendig- 
keit auch sein letzter Sinn erschlieBen laBt. Was aus methodischen 
Riicksichten in der Jupiteranalyse bis gegen Ende nach Modglichkeit ab- 
geblendet wurde, der Ausblick auf die geistige Form der Dichtung, unter- 
schieden von der nur 4sthetischen, mu8 uns gerade hier, weit eindring- 
licher noch als im Amphitryon-Teil, stets gewartig sein. Demgema® ist 


_za beleuchten: nicht nur der innere Vorgang in Alkmene bis zum letzten 


»Ach,“ nicht nur die Stellung der Alkmenehandlung im dramatischen 


129 Um Mibverstandnissen vorzubeugen, sei gesagt, daB die existenzphilosophische 
Einstellung, mit der hier gearbeitet wird, der bei Fricke 1929 gebrauchten angeglichen 
ist. M.a. W., die Interpretation stiitzt sich in dieser Hinsicht letzten Endes auf die 
Kierkegaardische Problemstellung. Spatere Umdeutungen ins Nationalsozialistische, 
prinzipiell durch Hermann Pongs u. a. vertreten, liegen abseits, wie anderseits auch 
die gegenwartigen franzdsischen Bemiihungen um die Existenzphilosophie. Man be- 
achte die verdienstvolle Arbeit von Erik Lunding, Adalbert Stifter, Kopenhagen, 
1946, die im Anhang, ,,Kierkegaard und die existentielle Literaturwissenschaft,* 
Grundsatzliches zur Bers an Te. Zu Frickes Prinzipien sind gemeinhin 
Lugowskis kritische Erwagungen, aaO., bes. S. 159 ff., 162 ff., zu vergleichen. Bei 
alledem mu8 Kleists Werk nach wie vor aus dem Text und seinem Schaffen tiber- 
haupt verstanden werden, wobei sich die Blickrichtung ins Existentielle besonders 
aufhellend erwiesen. 

130 §, o., S. 173 u. 279 f. Mit noch entschiedenerer Formulierung folgt ihm hierin 
Lugowski, aaO., S. 147 u. 149 ff. Kommerell, der gleichfalls auf Fricke basiert, sieht 
in dem Drama fortschreitende ,,Verratselung“ und mutmaft erneut, etwa wie Wal- 
zel, einen tragischen SchluB, vgl. aaO., S. 656, 668. Uber Clara Kuoni s.u., Anm. 
143, iber Werner Psaar, Anm. 147. 

131 Auch diese iiberlebte Bewertung geistert immer noch, s.z.B. Karl Schultze- 
Jahde, Zs. f. dt. Philol., LVIII (1933), 95 u. 97. 
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Gefiige, sondern zugleich und immer wesenhaft darauf bezogen das 
Symbol des ganzen geistig so vielgliedrigen Werks. 

Das einzige Fiat, das sich Kleist im Amphitryon gestattet, schopfer- 
isch gestatten muB, ist die Gestaltung der Alkmene. Waren wir von 
deren psychologischer Echtheit, menschlicher Wirklichkeit durch un- 
mittelbare Anschauung und Einfiihlung nicht zu iiberzeugen, so fiele 
das Stiick ohne innere Beweiskraft in sich zusammen. So aber sind wir 
iiberzeugt,'*? und so wird durch sie auch alles menschlich wirklich, was 
ihr begegnet und wie sie es in sich versenkt und umschafft. Der Mythus, 
in den sie hineingestellt ist, macht all ihre seelischen Erfahrungen zum 
Gleichnis. Dadurch werden diesg, obzwar der psychologische Kausal- 
nexus zu einem rein phanomenologischen wird, nicht weniger, sondern 
intensiver wirklich und fiir unser Verstehen tatsichlich. Und sie ist ein- 
malig. Das ist der hintergriindige Sinn des Paans auf ihre innere Schén- 
heit, ,So urgemaB dem gottlichen Gedanken .. . “ 

Alkmene, die Fiirstin, wie sie da still in ihrem Kreise waltet mit 
all seinen naturgebotenen, klar umzogenen Verpflichtungen und Auf- 
gaben, ist heimatvolles Da-Sein und So-Sein. Durch nichts hat sie die 
tragischen Ereignisse, die auf sie einbrechen, selber herabbeschworen. 
Jede Sinndeutung, die davon ausgeht, Jupiters Erdenreise als ,,Strafun- 
ternehmen“ auszulegen, verursacht durch Alkmenes ,,Vergottung des 
Gatten,“ ist daher haltlos.'** Haltlos ist aber auch die damit verschwisterte 
Meinung, daB sich der Gott, in der bewuBten Absicht, den Menschen 
in Herkules den ,,Mittler“ zu schenken, die reinste Frau zu dessen Mutter 
auserwahlt hatte — deren er sich indes nur auf diese gleiBnerisch-amourése 
Art vergewissern konnte und die er dann nachtraglich noch priifen und 
versuchen mu8. Wer eine tragische Lésung will, hat keine Antwort 
dafiir,"** wahrend mystisch orientierte Auffassungen sich in diesem Punkte 
gern in antithetischen Behauptungen erschdpfen.'** Letzten Endes geht 
der Dichter, hier wie sonst, einfach von einem Zustand aus, durch dessen 
Umsturz das eigentliche Kraftespiel erst ausgelést wird. Aber wenn auch 
Recht und Unrecht als reine Seinsformen letzten Endes wie gleichbe- 
rechtigt erscheinen mégen, so ist es doch mindestens fiir klare Einsicht 
in das dramatische Getriebe vorderhand notwendig, Partei zu ergreifen. 

182 Vgl. Thomas Manns und Arnold Zweigs schéne Worte, hier zitiert o., S. 176. 
Das Hauptmittel, das der Dichter braucht um zu iiberzeugen, ist natiirlich Alkmenes 
Wirkung auf den ihr an Geist und Erfahrung so ,,unendlich“ tiberlegenen Jupiter, 
veranschaulicht besonders und durchweg in II. 5. Dem allen entspricht es, wie sie 
ihren Gatten in dieser Krise behandelt, in Liebe und Zorn. Sie ist alles andre als 
eine ,,clinging vine,“ wie sich der ,,he-man,“ Argatiphontidas, v. 2196 sie vorstellt. 

1838S. v. 1418 f., 1432 ff., 1464 ff. Nach Psaar, aaO., S. 181 f., soll Alkmene nicht 
»gestraft werden,“ aber doch ,,gewarnt,“ namlich ,vor der Gefahr . . . sich am 
Auferlichen zu verlieren und somit Abgotterei zu treiben.“ Vgl. Anm. 147 u. 148. 


134 Vogl. ausfiihrlich Walzel, aaO., 1935, S. 279 f. 

185 So Stresau, aaO,, S. 138 f., der wohl Clara Kuoni folgt: der Gott mu er- 
fahren, was er erfahren will, u. dgl. m. Auch Fricke gleitet hier unversehens ab, 
aaO., S.93 (vgl. dagegen bei ihm S. 874°, 89 ff.), dessen ,,Hilfskonstruktion,“ namlich 
Ju iter der Weltenschépfer, Alkmene ,,in einem tiefen Sinne doch nur versuchen“ 

l, was auf C. Kuoni vorausweist. Vgl. auch Meyer-Benfey, aaO., I, 358 f. 
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Wir bleiben also dabei, daB das Geschehen, das Alkmene durchlebt, 
lediglich von auBen hervorgerufen ist, durch nichts andres als des Olym- 
piers ,,verliebtes Erdenabenteuer“ (s.0., S. 11), das freilich, so seelische 
Formen es mehr und mehr annimmt, als solches weder erotisch noch 
religionsphilosophisch noch mystisch interessieren kann.’** Was zur 
Verhandlung steht, ist einzig das So-Sein der Alkmene, ihr innerer Friede, 
gewahrieistet durch ihr ,,innerstes Gefiihl“ — und ihre Méglichkeit, sich 
darin wesenhaft zu behaupten. 


So ist es selbstverstandlich, daB die Handlung als eigentlicher see- 
lischer ProzeB erst im Morgengrauen anhebt. Alkmene hat in dem 
ambrosischen Gast von seinem ersten Eintreten an zwanglos den Gemahl 
empfangen, iiber den Gemahl, den lang entbehrten ,,teuren Geliebten“ 
ihrer Seele, v. 59 f., all ihre Liebkosungen ausgeschiittet, ahnungslos.'* 
Aber nun, beim Abschied, wird ihr aufgegeben, von Stund an zwischen 
dem Geliebten dieser kurzen Nacht und dem Gatten zu unterscheiden, 
und es entpuppt sich zuguterletzt, daB sie in himmlischer Unbefangen- 
heit (,,.Kann man auch Unwillkiirliches verschulden?“ v. 1455) nicht 
einmal Gatten und Gottheit auseinanderzuhalten wei, nicht einmal im 
Gebet. Von jeher hat ihr, ,,voluptueuse et pudique a la fois“ (Ayrault, 
S. 426), in ihrer jungen Ehe der Gemahl den Geliebten bedeutet, v. 458 
ff., und von jeher hat sie dem Gott die Ziige dieses geliebten Gemahls 
geliehen, sogar im Blitz den ,,;wohlbekannten Zug erkannt.” Das ist nicht 
aus Moliére und Eigenem auf gut Gliick zusammengefiigt, sondern weist 
auf eine neue, urpersénliche kiinstlerische Intention. Man mu8 wiederum 
die Knappheit bemerken, mit der der Dichter das neue Motiv (mehr 
scheint es zuerst nicht zu sein) einfiihrt und entwickelt, um seelische 
Spannungen zu schaffen, géttliche Blickweiten aufzutun, uns tiber den 
Erdentrott zu erheben: wiahrend er zugleich fiir die innere Form seines 
Dramas etwas ganz andres, Entscheidendes niederlegt. Denn wenn Alk- 
menes vermenschlichter Gottesdienst schon blasphemisch ist (das ist er, 
fiir jeden guten Theologen, der Hauptmanns ,,Hannele“ nicht kennt), 
so ist er fiir Kleist die dramatischste Art uns zu sagen, daB sich das 
Wirken dieser Gottheit ginzlich auBerhalb ihres Wesensprinzips_ voll- 
zieht, sie innerlichst iiberhaupt nicht tangiert. GewiB ist Alkmene fromm, 
aber in einem unendlich viel tiefern Sinne, als es ihr Verhaltnis zu diesem 
Jupiter erraten lassen wiirde. Was sie schmerzlich zunachst erleben wird, 
ist eine unabweisbare Scheidung im Gebrodel des Gefiihls zwischen dem, 
wovon sie innerlich lebt, und dem, was sie von auBen, aus der Gesellschaft, 
aus dem Religionsunterricht iibernommen. Und noch etwas weif sie 
nicht, namlich daB hinter all den hehren und lieblichen Gestalten des 
Olymps noch etwas andres lauert, was diesen die Allmacht leiht: das 


186 Vgl. Fricke, aaO., S.g1 (gegen Muschg u. a.). 

187 §.0., S. 349 f. Erst nach der Entdeckung der Buchstabenverwandlung spiirt 
sie Beklemmung und Bestiirzung. ,,Er ist berauscht, glaub’ ich. Ich bin es auch,“ 
denkt sie noch v. 511; vB dagegen etwa v. 940: 1480 (indirekt); v. 958 ff.: 1187 ff., 
1192 ff.; v. 484 ff.: 1202 ff. ’ 
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Schicksal. Dies alles wird vom Dichter in die Dialektik geworfen, z. T. 
ganz unmittelbar. 

Uber gewisse Teilfragen ist man sich ziemlich klar und einig. Alk- 
menes wahre Frommigkeit ist anerkannt. Aber selten wird diese, es sei 
denn indirekt, von ihrer Jupiterverehrung differenziert, weil man sich ja 
immer wieder bemiiht, in der Jupiterfigur irgendwie mystisch das Sym- 
bol der Gottheit schlechthin zu erkennen (s.o., Anm. 135). Unstimmig- 
keiten groBter Tragweite, auf der ganzen Linie, sind die Folge. Um hier 
weiterzukommen, mu8 man damit Ernst machen, Alkmenes F rémmig- 
keit mit ihr selber als eins zu setzen, was entweder gestaltpsychologisch 
oder, wie hier versucht werden soll, existentialistisch am besten médglich 
scheint. Sie existiert eben nicht abteilungsweise, hier Gattenliebe, hier 
Froémmigkeit, hier Haushaltpflichten, hier Geselligkeit usw., sondern als 
integriertes Ich gegeniiber einer Welt, deren Gebrechlichkeit sie noch 
nie kennen gelernt. Ihr innerstes Wesen herauszustellen, das war, in noch 
reinerem Bereiche als beim Dramatiker an sich, Kleists erstes geistiges 
Anliegen, und er riickt das Wesen ihrer Frommigkeit recht eigentlich 
in den Mittelpunkt seiner Diskussion. ,,Ist er dir wohl vorhanden?“ v. 
1420 ff., ,,.Kann dein befangner Sinn ihn wohl erfassen?“ v. 1449: so 
heiBt es vom Gott Jupiter. Da ist kein Ausweichen — die Antwort ist 
ein bestiirztes, aber unverbriichliches Nein: ,,[ch brauche Ziige nun, um 
ihn zu denken,“ v. 1456 f., und nichts deutet an bis zur Theophanie, 
daB es trotz des heiligen Versprechens von v. 1471 faktisch je anders 
wiirde. Denn dieser befangne Sinn ist ja nichts als derselbe ,,diamantne 
Giirtel,“ dieselbe ,,Amphitryon“-Liebe, die der Gott sonst weit liebens- 
wiirdiger zu zeichnen weiB (s.0., S. 274): ihr Du-Gefiihl, das in seiner 
Ganzheit ihre Haltung zum Leben in seiner Ganzheit beherrscht; und 
mit dem freilich st68t der Gott hier urnotwendig zusammen. Alkmenes 
Verhaltnis zum iiberlieferten Gottesbegriff — und das bezieht alles ein, 
was sie im Tempel iiber Leda, Kallisto und all die andern ,,zhohen Auser- 
wahiten Jupiters“ einmal gelernt — ist zwar an sich ,,kindlich,“ riihrend 
aufrichtig, aber der Art nach nicht viel beseelter als das des Gatten 
(s.o., S. 354), wie u.a. ihre kontraktmaBige Bereitwilligkeit, die erste 
Morgenstunde, aber mehr auch nicht, in Zukunft der Gottheit einzube- 
halten, belegt, v. 1487 ff.; vgl. v. 1506 ff., 1538 f. Ihre natiirliche, ver- 
antwortungshaltige Verbundenheit mit dem gegenstandlichen Leben wird 
in zeitlosem Vertrauen (,,ein Gesetz der Welt“ ist es ihr, v. 461) herge- 
stellt durch ein polares Etwas, das sie ,Amphitryon“ nennt, weil es ihr 
in einem Amphitryon zwingend begegnet ist: durch ein ihr unbewubt 
mitgegebenes Du. Wahres, heiliges Leben erhilt ihre Religion erst durch 
ihre Beziehung auf den Gemahl, ,,das héchste Gesetz ihres Herzens,“ 
durch das allein sie sich in ihrem Handeln ,,mit dem géttlichen Willen 
in Einklang“ weiB.'** 


188 (C, Kuoni, aaO., S. 145; die metaphysische Qualitét betont Fricke, bes. S. 84: 
» ».. die schicksalhafte Bindung eines ewigen Ich und eines ewigen Du“; s. auch 
aaO., S. 49 f. u. 91 u. Vgl. die eindringende psychologische Erfassung Alkmenes bei 
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Auf dieser seelischen Lage beruhen alle Deutungen, die, gleichviel 
mit welchem Endziele, dartun méchten,'** Alkmenes einzige Liebe ge- 
hére dem Gott Jupiter, weil dieser das absolute, ewige Element ihrer 
Liebe, ihres Du versinnliche. Das tut er allerdings in der Maske des 
»hohen Siegers von Pharissa,“ v. 1189 ff., insofern er des echten, empi- 
rischen Amphitryon allzumenschliches Teil abstreift und nur dessen 
vornehmste Moglichkeiten zur Erscheinung bringt,'*° dagegen ganz und 
gar nicht, wenn dahin verstanden, daB Alkmene einen Jupiter lieben 
wiirde, in all seinen unendlichen Erscheinungsformen mitsamt seinem 
unsterblichen Antlitz, der wie aus dem Nichts hemmungslos und ver- 
heerend in ihr freundlich umfriedetes Dasein einbricht: total ver- 
schieden von ,,Amphitryon.“ Kleist macht das schon klar mit v. 1410 ff.: 
»Wie gern will ich den Schmerz empfunden haben, / Den Jupiter mir 
zugefiigt,/Bleibt mir nur alles freundlich wie es war.“ Aber unleugbar 
wird es, wenn Alkmene, ohne auch nur an die Méglichkeit einer Emp- 
fangnis zu riihren (womit sie die ,,Gnadenwahl“ ablehnt) diesen ,,einen 
Tag,“ die Zeugungsnacht, am liebsten ,,zuriicke leben“ méchte, und 
sich ,,vor allen Géttern . . . riegelfest verschlieBen,“ v. 1507 ff. Nirgends 
im Drama wird diese Haltung ausdriicklich widerrufen, und das ist es ja 
gerade, was Jupiters Kampf noch im dritten Akt so dynamisch mo- 
tiviert (s.o., S. 270 u. 276 ff.). Ihr gliubiges Bekenntnis, v. 1536: ,,Er, 
der mich schuf, er walte iiber mich!“ ist eine schéne, tiefe Form der 
Gottergebenheit, die sie noch brauchen wird, aber wenn nur auf diesen 
Jupiter bezogen, inhaltsleer. Man hat, fiir und wider, in der Forschung 
auBerordentlich stark mit Goethes an sich unverbindlichem Wort von 
der ,,Gefiihlsverwirrung“ der Alkmene gearbeitet. Diese Verwirrung be- 
steht in nichts anderm als dem Widerstreit zwischen ihrem Gottesbegriff, 
den sie sich als Kind und Jungmadchen zu eigen gemacht,'* und ihrem 
Gottgefiihl, in dem sie — nun Weib — ganz sie selbst ist und bei 
sich selbst ist: ,,Ist’s nicht Amphitryon, der Geliebte, stets,/ Vor wel- 
chem du im Staube liegst? /— Ach, ich Unsel’ge, wie verwirrst du 
mich . . .,‘ v. 1452 ff. Sie ist gottfromm, nicht Jupiter-fromm,'** und 
diesen ,,entsetzlichen“ (v. 1467) Widerspruch in ihr gilt es in diesem 
Drama zu entwirren. Was wir schon friiher gesehen, wie ,,offen“ Alk- 
menes bewufte SchluBstellung zu dem demaskierten Gott bleibt, trifft 


Franziska Filler, Das psychologische Problem der Frau in Kleists Dramen und No- 
vellen, Leipzig, 1924, bes. S. 37 ff. (die aber das von Walter Silz so grell beleuchtete 
Jupiter-Problem iibergeht). Auch Ermatingers »Festrede“ (s. Anm. 12), endlich zu- 
ganglich, beriihrt sich hiermit, aaO., S. 442 f. 

189 Wie Hanna Hellmann, aaO., 1911. S. 31 ff.; Muschg, aaO., S. 138 ff. u. 6, 
Maria Prigge-Kruhoffer, Jb. d. Kleist-Ges., III-IV (1925), 61 ff.; auch Robert Petsch, 
ebda., VII-VIII (1927), 38 f.; Elise Dosenheimer, aaO., S. 375; Clara Kuoni, aaO., 
S. 148, usf. 

140 S. 0., S. 349 f.; vgl. Blankenagel, aaO., S. 89 u. 104. 

141 Val. v. 1357-58, 1394; 1368, 1462 f. 

142 Rein existenzphilosophisch auBert sich zu diesen Zusammenhangen Fricke, 
aaO., S. 89 f., ohne Beriicksichtigung des allumfassenden dramatischen Problems, das 
sich daraus entfaltet. 











Kleists “Amphitryon” 95 





genau diesen Punkt.'** Darum kommen jene Deutungen der Kleistschen 
Absicht am niachsten,'** die herausstellen, daB Alkmene letzten Endes 
weder den menschlichen noch den olympischen Amphitryon liebt, son- 
dern eben ihr Du, daB ihr unbewuBt angehort wie ihr Schatten. Nur ist 
erganzend zu wiederholen, daB sie, diese in sich existierende Menschen- 
frau, ihr Du mit allem, was es ihr hier und jetzt gibt und auferlegt, im 
Gatten und Geliebten verwirklicht hinnimmt — mindestens solange, bzw. 
sowie dieser Gatte ihr unbedingtes, ,,jenseitig‘‘ verankertes Vertrauen 
giiltig erwidert (s.o., S. 358). 

Ein grundlegender Schlu8, verschiedentlich angedeutet, bleibt fiir 
die innere Form des Dramas zu ziehen, der dann im weiteren zu er- 
harten ist: Wenn es dieses Du-Gefiihl ist, was Alkmene den ,,innern 
Frieden“ verbiirgt, ihr die ,,augenblickliche Goldwaage der Empfindung,“ 
die reflexionslos entscheidende Gefiihlssicherheit in stetem Gleichgewicht 
erhalt, so ist es geradezu apriorisch, da8 nur ein allmachtiger Gott sie 
ihr betriigen konnte — gleichsam das Schicksal in all seiner Unentrinn- 
barkeit selbst.'** Kleist brauchte einen olympischen Gott, nicht um 
den Weltenrichter, bzw. dessen Gegenpol auf die Biihne bringen zu 
kénnen, sondern um die unbenennbaren, ,,unbegriffenen“‘ Machte zu ver- 
sinnlichen, unter die der Mensch schlechthin gestellt ist. Das erreicht 
er durch das Gleichnis des Mythus iiberhaupt, des Als-Ob, der Doppel- 
bédigkeit, die eine Grenze zeichnet zwischen der Sittenwelt des Mensch- 
tums und dem Wirken anscheinend verantwortungsloser, ethisch neu- 
traler ,,Allmacht.“ Kleist vergonnt uns einen direkten Blick in diese Hin- 
tergriinde, wenn der Gott sagt: ,,Warst du vom Schicksal nun bestimmt, 
.. oy V. 1528 ff.; worauf Alkmene fromm erklart, ,er Gdtter groBem 
RatschluB“ sich nicht strauben zu wollen: ,doch —.“ Nur durch die 
Abbreviatur des Mythus erfiihlen wir von vornherein Alkmenes Ge- 
bundenheit im Ich-und-Du, ihr erlebtes ,,Soll,“ als ein Unbedingtes, 
Letztes, das sich einem Unbedingten, Letzten gegeniiber findet.'** Was 
auch der Grund ist, warum in Teil III Jupiter, wenn auch Scheinmensch, 

143 Clara Kuoni, aaO., S. 139 ff. (,,Alkmenes Weg zum ewigen BewuBtsein“) 
halt den Gott fiir den Sieger. Sie faBt den Sinn des Dramas dahin, als sollte Alkmene 
die Begrenztheit des Du-Gefiihls an den ,,Grenzen der menschlich diesseitigen Er- 
kenntnis erfahren,“ S. 147, und schlieBlich doch noch zur ,,Erkenntnis ihrer unend- 
lichen Gottgeborgenheit“ im Allgott Jupiter gefiihrt werden, dem ,,Inbegriff des Ab- 
soluten.“ Die schéne mystische Deutung Page om keinen engen Anschlu8 an den 
Kleistschen Text zumal im Finale, woran der Beweis scheitert, vgl. Anm. 170. Das- 
selbe, mit negativem Vorzeichen (Alkmene zerbricht), lehrt Fritz Strich, Deutsche 
Klassik und Romantik, 2. Aufl., Miinchen, 1924, S. 364. 

144So in gewissem, stark eingeschranktem Sinne: Lili Hagelberg, aaO., S. 155; 
Wilhelmine Krau8, Das Doppelgangermotiv in der Romantik: Studien zum romanti- 
schen Idealismus, Berlin, 1930, S. 71 ff.; Kommerell, aaO., S. 665, u. a. 

145 Fricke, aaO., S. 85 f. (vgl. ebda., S. 36, 52, 54 f. u.6., auch Jb. d. Kleistges., 
XVII (1937), 15 f., 17), nennt dieses, fiir den Amphitryon, ,die vom Zufall und 
Schein regierte Wirklichkeit,“ eingesetzt gegen ,,die unmittelbare, heilige Stimme 
des Gefiihls.“ Ein Totalbegriff wie ,,Schicksal“ (vgl. v. 1528) wird hier aber, wie 
vermutlich im Guiskard, anders als in der Fam. Schroffenstein, vom Stil gefordert 
und ist nach Integrierung der Jopieertigur, bestatigt durch die Funktion des A-J (s. u.), 


ohne groBe Schwierigkeit zu bilden. Vgl. Anm. 152. und Teil VI (Anm. 190). 
146 S. 0., S. 282 f.; vgl. Fricke, aaO., S. 76. 
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natiirlich nicht existentiell zu behandeln war, sondern lediglich vom 
asthetisch-charakterologischen Standort, gewissermafen ironisch (so., S. 
11 u.6.): weder als mythischer Gott noch als Schicksal fiihlt er ,,der 
Menschheit Angst . . .“ Erst im dialektischen Kampf mit diesem doppel- 
deutigen Jupiter, mit diesem dunklen, verlockend-drohenden Andringen 
der héchsten feindlichen Potenz, vom Wahn der Erdenvélker womég- 
lich angebetet als ihr Gottesbegriff, konnen wir begreifen, da8 das Du- 
Gefiihl dieser Menschenfrau die Selbstbewahrung, die Rettung in einer 
Welt unerhérter Moglichkeiten bedeuten muB, selbst wo die erlernte 
Religion versagt.'*7 Damit erst, und das heift existentiell, laBt sich aber 
auch auswerten, wie tief diese Frau sich bedroht fiihlen wird, bis ins 
innerste Wesen hinein, ja bis zur seelischen Vernichtung, v. 2305 f., wo 
sie meint, glaubt oder erkennt, daB dieses ihr Du-Gefiihl, ihr Heiligstes, 
durch das sie existiert, miBbraucht worden. Daraus erwachst denn auch 
die ungeheure Belastungsprobe, die ihr innerstes Gefiihl, wie sie es 
nennt, als absolut zuverlassiges Prinzip des Handelns auszuhalten hat, 
in drei sich steigernden Phasen. 
Dem entspricht, wie zu fordern, der Aufbau der Alkmenehandlung. 
Die erste Phase, wenn wir auf die doppelgliedrige Exposition nicht 
weiter eingehen brauchen, haben wir in II. 4 und II. 5, wo Alkmene 
der Tatsache einer schnéden Tauschung gegeniibergestellt wird, zu- 
sammen mit deren gleichsam theoretischer Gegenwirkung bei ihr, ob 
Mensch, ob Gott, gipfelnd in Jupiters Jubel, der fiir die nichts durch- 
schauende Frau nichts beweist; die zweite, wo sich in Handlung zu be- 
statigen scheint, daB ein ,,Sterblicher“ nachtens zu ihr gedrungen; die 
dritte, wo sie weiB, was geschehn und wie . Dies ist der Hauptvorgang, 
ineinandergestaltet mit der Entwicklung der Triumphplane des Gottes 
und der Erziehung des wiederzugewinnenden Gatten. Zwischen der 
ersten und der zweiten Phase, II. 6 bis III. 10 umfassend, herrscht fiir 
Alkmene jene Kleistische Windstille (s.0.), ,,in der die Bedrohten sich 
schon geborgen wahnen.“ Erst in III. 11, mit der Theophanie, bietet 
der Dichter die Lésung der schwebenden Frage, ob und wie sie dieser 
duBersten Enthiillung gewachsen ist. Damit wird der Ausdruck dessen, 
was Kleist mit seinem Werk sagen will, symbolisch vollendet. 
Zwei Michte stehen einander in der Handlung gegeniiber, zwei 
Wirklichkeitsformen, Schicksal und innerstes Gefiihl: verleibt in zwei 
sychologisch authentischen Charakteren, Jupiter und Alkmene, han- 
delnd und duldend, eingreifend und abwehrend. Nur diese beiden wirken’ 
aufeinander. Amphitryon, als ,,Amphitryon“ der Beziehungskomplex 
147 Werner Psaar, aaO., S. 178 ff., vertritt gleichfalls eine Deutung Jupiters als 
Schicksalsbegriff, u. zw. in der Richtung. daB Kleist dessen divergente Komponenten, 
Bése, Gut und Weltumfassend, als ,,Wirklichkeit“ versinnbildlichen wolle, aaO., 
S. 182 f. Die Gefahr einer Allegorie liegt auf der Hand. Bestenfalls nahert er sich 
von andrer Seite der Kuoni’schen Auffassung (s. Anm. 143); er selber verweist auf 


Braig. So wird bei ihm notwendig das Walten ae wieder zur Hauptangelegen- 
heit des Dramas. Das Symbol vom Ganzen des Kunstwerks her zu erkennen, statt 


nur von II. 5, versucht er ebensowenig wie Fricke, den er im wesentlichen ablehnt. 
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zwischen den beiden, wirkt weder auf Gott noch auf Gattin, doch 
wirken beide auf ihn durch die Handlung. Sind somit Jupiter und Alk- 
mene die einzigen wahrhaft wirkenden Figuren, so miissen beide in ihrem 
jeweiligen Bereiche autonom erscheinen. Wenn Jupiters hemmungsloses 
Eingreifen das Schicksal symbolisiert, so darf es im Drama keine ent- 
scheidenden Zufialligkeiten geben neben ihm. Aber auch umgekehrt, 
und hierzu komplementar: Wenn Alkmenes Haltung wirklich und voll- 
standig die Macht des innersten Gefiihls symbolisieren soll, so darf es 
in ihr keine entscheidenden rationalen Erwagungen geben neben dieser. 
Beidem in einem dient das Symbol des A—J. Alles iiber Alkmene bisher 
Gesagte kénnte zur Not noch so gewertet werden, als habe sie der 
Dichter mit alledem rein psychologisch charakterisieren wollen, als eine 
Persénlichkeit, die sich Selbstzweck ist, sich selbst geniigt in frommer 
Pflichterfiillung, aber in unverschuldetes Ungliick gerat. Auch ohne 
das A—J hatte sich ihre Reinheit pathetisch beteuern, des Gatten Ab- 
wesenheit sachlich erharten lassen; sogar den Gott als Gott kénnte man 
abrechnen als nur vom Stoff vorgeschrieben.__(Wir waren etwa wieder 
bei Moliére.) Die Versuchung, das Problem der Alkmene rational auf 
ein idealistisches Gegeneinander hinauszuspielen von subjektiver Un- 
schuld und objektiver Schuld, lag damit ohne Zweifel nahe, und viele 
Deuter des Stiickes sind ihr erlegen.'** Nicht so Kleist, denn auf Dar- 
stellung der Macht des Gefiihls kam es ihm ja gerade an, und dafiir ge- 
niigte, wie Moliére sattsam bewies, das olympische Verkleidungsmotiv 
nicht. Das Gefiihl als solches war zu mythisieren, d.h. der Mythus, zu 
dem die Menschenfrau genau so gehért wie der Gott, muBte konkret 
in Erscheinung treten, zu neuer Wirklichkeit verdichtet. Es ware eins, 
Alkmene ihr subjektives Gefiih] bekunden zu lassen in einer Welt rein 
objektiver Sachverhalte: auch bei tiefster nur-psychologischer Begriin- 
dung wiirde héchstens ein psychopathischer Fall geschaffen, wie ja 
Sosias und sogar der Gatte das Ereignis zuerst auffassen. Es ist etwas 
ganz andres, wenn sich die Frau offenbart vor dem Hintergrunde der 
mythisch bindenden Tatsache, daB der héchste Himmelsgott sie heimge- 
sucht, denn schon dadurch erhalt ihr Gefiihl fiir uns eine absolute 
Qualitat, die von der Gottheit selbst anerkannt ist.1*° Mit andern Wor- 
ten, wir miissen wissen, wie ernst es der Dichter mit dem Mythus meint. 
Da greift er zum Symbol, denn er kann uns von dieser Qualitét nur 
iiberzeugen durch die Wirkung eines Wunders auf Alkmene, das wir 
miterleben, wahrend diese sich selbstverstandlich keines ,,Mythus“ be- 
wubt ist. 

148 So ist Psaar, aaO.. S. 181, 192 ff., entgegen Fricke, aaO., bes. S. 85 ff.. und 
Lugowski, aaO., S. 147 ff., zu diesem Standpunkt zuriickgekehrt, indem er Jupiters 
blinkende Reden als ,,Verwirrung,“ bzw. als .,.Verzerrungen und Zergliederungen“ 
der ganzen Schlage zu erklairen sucht, die der Gott angeblich zur Erziehung Alk- 
menes ,ersonnen“ hatte (vgl. Anm. 133). Vom A-J, das er nur einmal erwahnt, 
meint er leider wortlich, es ,,verstarkt ... nur... ihren [bei der] Erdéffnung, 
Jupiter sei ihr erschienen, . . . tiber diese Tauschung empfundenen Schmerz.“ 


149 Man iiberdenke, um nur diesen Punkt zu klaren, vielleicht Franz Werfels 
Das Lied von Bernadette. 








98 Monatshefte 





Die mirakulése Entwendung des Diadems allein war nicht genug, 
» Laschenspieler“ kénnen das auch, v. 1676; ein Wunder war notig, vor 
Alkmenes wie vor unser Augen, in Gestalt einer sinnfialligen, nicht 
wegzuleugnenden Tatsache, die Verwandlung des A in ein J — die daher 
bis ins einzelne geschildert wird in vierfacher Beleuchtung.’* Nun erst 
kam die dramatische, symbolschaffende Aufgabe: Alkmenes Reaktion 
darzustellen. Den verhohlenen Sinn des Wunders hatte sie nach dem 
doppeldeutigen Scherz der Nacht sofort erraten kénnen, wie von dem 
Gott erwartet und gewiinscht (s.0., S. 168 f.), als sichtbares Zeichen 
seiner allmachtigen Gegenwart, und die Theophanie ware dem gefolgt. 
Jedoch etwas gleich Machtiges (und genau dies ist es, was Kleist zei- 
gen muBte) widersteht: Alkmenes Du-Gefiihl, das sich am tiefsten regt, 
wo es am tiefsten bedroht scheint. Damit, durch das vollkommene Ver- 
sagen des Gottertricks, ist ihre Autonomie veranschaulicht — als ware sie 
mit diamantnem Giirtel angetan,“ v. 1260. So erschiittert sie durch ihre 
Entdeckung ist, sie denkt an gar keinen Gott, am wenigsten an Jupiter, 
denkt nur an die unsagliche Demiitigung, die ihr augenscheinlich wider- 
fahren: weil ihr Gottgefiihl ihr sagt, daB die Gétter, die Racher des 
Meineids, in dieser Sache auf ihrer Seite sein miissen, v. 1298, 1328 ff. 
Zunachst bedeutet ihr daher das J statt A nur ein Indizium, ,,ein Zeugnis 
wider mich,“ v. 1223, daB ihr ,,ein anderer erschienen,“ wofiir sie die 
Schuld auf sich nimmt. Sie muB sich gestehen, und nach dem bittern 
Streit mit dem Gatten mit ernsterem Grund als v. 1128 ff., daB sie sich 
auch tragisch habe taéuschen k6nnen, v. 1187 ff., 1250 ff. Sich aber da 
in ein beschénigendes, feiges Subjektiv-Objektiv zu fliichten, hatte den 
Bankrott ihres Wesensprinzips nicht aufgehoben, sondern wahrhaft be- 
siegelt: sie zieht, sich selber treu, die bittern, kompromiBlosen Konse- 
quenzen. Ihr Dasein scheint vernichtet: ihr Gefihl triumphiert (in einem 
theoretischen Fall). 

“Lacheln wir nicht auch, wenn die Kinder weinen?” sagt Kleist in 
jenem oft gelesenen Briefe aus der Amphitryonzeit an Riihle (31. August 
1806), und so lacheln auch wir, die wir mit Jupiter wissen, daB Alk- 
mene hier gegen ein Blendwerk ankampft, einen ,,;Wahn,“ wie ers v. 1286 
in doppeltem Belange bezeichnet. Und gern folgen wir dem Dichter, 
der uns den Ausweg aus dem Wirrsal zu weisen scheint, wenn der Gott 
in letzter Not die Namensveranderung zum zweiten Male anruft: J — 
Jupiter, v. 1384. Jetzt erst nimmt die Gequalte hin, was ihre Seele 
nicht fassen kann: Jupiter freilich, man hat ja erlauchte Beispiele . . . — 
weil ihr diese Auflésung, nach dem Katechismus, den ihr ,,lieber Lieb- 
ling“ nun in sie hineinfragt, verstattet fiir jetzt im Du zu verharren. Vor- 
erst tritt eine Entspannung, eine Befriedung ein, die uns — und hier 
weichen wir also von Fricke u.a. ab ** — fiir den Ausgang nur deshalb 
nicht endgiiltig vorkommen will, weil sie doch nur aus der belehrten 
Frémmigkeit entspringt, nicht aus Alkmenes Art, die Welt zu erleben. 

1509S. v. ost, 1178 ff.; 894 f., 1211 f., 1218; 1119, 1141 ff.; 1239 ff., 1250 ff., 1384, 
1475 f. 151 §. o. Anm. 130 und Text. 





Sad Howes 








Kleists “Amphitryon” 99 


Damit verschwindet das A—J aus dem Text (nicht aus dem Drama), 
nachdem es den Knoten zum ersten Mal geschiirzt — und wieder gelost. 
Von hier aus, von der tragischen Bedrohung des Du-Gefiihls durch 
einen vermuteten Sterblichen (worum es sich tatsachlich gar nicht han- 
delt), ist uns die existentielle Frage in letzter Tiefe vor Augen geriickt; 
freilich nur die Frage. Da8 das Schicksal in seiner Sphare autonom ist, 
fordert weiter keinen Beweis; das Reich der Seele dagegen, das heilige, 
unantastbare Ich, in das auch der Gott mit all seiner Allmacht nicht ein- 
dringen kann (s.0., S. 281), ist uns jetzt erschlossen. Da liegt der 
wahre Konflikt, zwischen diesen beiden autonomen Gegebenheiten, der © 
noch tragisch oder verséhnlich zum Austrag kommen muB. Dies heift 
es (und nicht nur im Vergleich mit Frickes Verfahren) endlich und 
griindlich durchschauen: Das A~—J mit allem, was sich direkt daran 
kniipft, wird nicht eingefiihrt, um die »Untriiglichkeit des innersten 
Gefiihls“ an einer mythischen Wirklichkeit zerschellen zu lassen, bzw., 
falls G6tter also eine Ausnahme bilden, sie im Gegenteil ,,strahlend“ zu 
bestitigen, sondern nur, um diese bedingungslos erlebte Daseinsform, 
diese innerweltliche Wirklichkeit, diesen Glauben allen dawiderwir- 
kenden Kriften als mindestens gleichwertig gegeniiberzustellen. Es hat 
keinen unmittelbaren Zweck, sondern ist Darlegung einer Voraussetz- 
ung.'*? Jede andre Intention wire kiinstlerisch minderwertig. 

Fassen wir wieder einmal zusammen. Das A—J stempelt Alkmenes 
psychische Konstitution in eine metaphysisch zu wertende Tatsache um. 
Unter dem A—J gewinnt somit alles, was sich in II. 5 enthiillt, eine 
ungleich tiefere Bedeutsamkeit, als die Verse mit ihrer oft berauschenden 
Klangkunst und allen kosmischen Perspektiven sonst hergeben wiirden. 
Wir werden gespannt wie selten bei einem Lustspiel, im UnterbewuBtsein, 
in unsrer eigenen Metaphysik, weil wir ahnen, daB unter der Oberflache 
dieses ehelichen Zwiegesprachs, dieses tiefkomischen Verhérs zwischen 
Verfiihrer, Verfiihrter und willigem Hahnrei, letzte Werte auf dem 
Spiele stehen, der Sinn des Daseins. Wir tun einen Blick in den Ab- 
grund méglicher Zerstérung; wir atmen beklommen wieder auf mit 
einem Blick — zum Olymp, als ob von dort die Hilfe kommen kénnte . . . 
Alkmene erlebt am A—J, daB die Wirklichkeit, die vom Schicksal regiert 
wird, und ihre Wirklichkeit, ihre innerste Welt sich nicht decken. 
Aus diesem tragischen Dilemma rettet sie der Gott (nicht Kleist) fast 
zwangsweise in einen Pseudo-Dualismus, der ihm indirekt, wie er meint, 
autoritare Rechte iiber ihr Gefiihl einraumt. Ergebnis: die klare Unter- 
scheidung zwischen Ehrfurcht und Liebe, Jupiter und ,,Amphitryon,“ 

182 Fricke basiert seine ganze These auf dem A-J. Folgerichtig operiert er da- 
mit wie mit einem von seiner Hilfskonstruktion (Jupiter) unabhangigen Motiv. So 
beweist er, aaO., S. 85-88, Alkmenes Autonomie rein existenzphilosophisch, ohne 
Beziehung auf die innere Form des Dramas. Vielmehr definiert er dessen ,,letzten 
Sinn,“ S.93 (vgl. S.78), nur dahin, daB Alkmene ,,sich unerschiitterlich an die 
Wirklichkeit Amphitryons, die vor ihr steht,“ halt. Lugowski, aaO., S. 145 ff., im 


wesentlichen ebenso. Friihere Analysen beschrianken die Funktion des Motivs auf 
die ,, Verwirrung des Gefiihls“ der Alkmene, u. zw. mehr oder minder als Selbstzweck 


nach jeweiligem Standort (Kanterlebnis). 
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Religion und Religiositét, und damit die ganze Selbstoffenbarung der 
ahnungslos vertrauenden Frau. So entrollt sich jene Szene, wo sich 
jenseits aller verzweifelten Beteuerungen Alkmenes Du-Gefiihl, psycholo- 
gisch beobachtet: als ihr einzig beherrschendes Urerlebnis, existentiell 
erkannt: als ihre zum ersten Mal bewuBt werdende Existenz heraus- 
kristallisiert. Das ist alles, was Jupiter, der sich als Gott und Liebender 
erahnt und ergliihend angebetet sehen méchte, nun aus der Frau her- 
auszufragen vermag, doch ohne daf ihr Gottesbegriff einstweilen dabei 
litte. 

Wir verzichten darauf, die Ironie des Biihnenvorgangs auch von 
Alkmenes Seite im einzelnen durchzugehen (vgl. 0., S. 168 ff.). Niemals 
wirkt die Fiirstin lacherlich; dies sei gegen Julius Hart und auch gegen 
Braig (S. 212) betont. Aber auch komisch ist sie nie, was Hohoff (S. 
25 f., 28) unter Differenzierung der Kierkegaardschen Prinzipien be- 
Jeuchtet. Wir versuchen ebensowenig, die unsagliche, im tiefsten meta- 
physische Heiterkeit zu erértern, die daraus entspringt, daB die Men- 
schenfrau, im Besitze ihres Du, szenisch offensichtlich starker ist als der, 
der tiber Wolken ist,“ mit all seiner das unmittelbare Gefiihl verdre- 
henden Rabulisterei des Gottesbegriffs; oder zu erdrtern, wie die beiden, 
urnotwendig nach der Grundbesinnung der Dichtung, ,,aneinander vor- 
beireden,“ und ob der Dichter diese Komik beabsichtigt hatte — darauf 
beruht es doch gerade, wenn hier, im thematischen Herzstiick des Dramas, 
die Komédie triumphiert in der innig-verschmitzten BloBlegung der 
verkappten Lacherlichkeit einer Gesellschaftsreligion, einer Religion der 
anti-existentiellen Allgemeinheit, die das erlebende FEinzel-Ich mit 
schwarmerischen oder dogmatischen Machtanspriichen geistig zu unter- 
jochen trachtet .. . Wir lacheln auch dazu (Kleist muB dies gewollt 
haben), daB die Liebende ja in einem solchen Kampfe schon insofern 
verbliimt aber unweigerlich im Vorteil ist, als sie bei alledem, be- 
seligt den wider Willen géttlich gehdrnten ,.<cemahl“ nun wieder so 
zuganglich zu finden, jeden zarten Grund hat, ihm alle (wer weiB?) noch 
verbleibende Eifersucht, und ware es auf den Gottervater selbst, aus der 
Seele zu reden. Die Szene wird intensiv und sii® menschlich dadurch, 
wihrend zugleich das geistige Prinzip des Dramas sichtbare Bestatigung 
erhalt, namlich daB das unbedingte Ich-und-Du, hier so begliickend in 
seiner Freiheit und seiner Verpflichtung aufgetan, alle Wonnen eines 
fromm geglaubten Olymps, v. 1498 ff., hinter sich 1a8t. Man kann 
nicht eindeutiger und tiefer hier und jetzt leben, als wenn Alkmene 
wiinscht: ,,Wenn du, der Gott, mich hier umschlungen hieltest, / Und 
jetzo sich Amphitryon mir zeigte/. . . , daB du / Amphitryon mir 
bliebst, wie du es bist.“ *°* Will heiBen, sie beharrt — hypothetisch — auf 

188 S. v. 1564 ff.; vgl. v. 1540 ff. Da die klaren Verse den Vorwand zu Bewag- 
testen Konstruktionen geliefert haben (s. z. B. Muschg, aaO., S. 154 f., Dorr, aaO., 
S. 31 f.), stets zitiert, selten interpretiert werden, seien sie hier in Prosa umgesetzt: 
»Wenn du, lieber Amphitryon, als dieser Gott mich hier umschlungen hieltest, und 


jetzt noch ein Amphitryon sich mir zeigte — ein solches Dilemma wiirde mich so 
tief betriiben, da kénnte ich und wiirde ich nur wiinschen, daB der andre Amphi- 
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demselben Sterblichen (s.0., S. 277), der allein ihren konkreten Lebens- 
beziehungen Gehalt, Richtung und Notwendigkeit gibt, »Amphitryon.“ 

Nur der faktische Beweis, daB es so ist, der direkt auf den vor- 
liegenden Fall losgeht, der steht noch aus, und ebenso die Lésung der 
Frage, was fiir eine Versohnung im Symbol der von Jupiter angestrebten 
entsprechen kénnte. Denn wenn Jupiter zuguterletzt iiberwiltigt scheint 
von ihren unbeirrten Antworten, so heiBt das, tiber die psychologische 
und dramatische Funktion des Motivs hinaus (s.0., S. 175 f.), keines- 
wegs, da8 die Menschenfrau wértlich und wirklich seinen, dieses Jupiters 
gottlichen Gedanken ,,so urgemab“ zur Erscheinung brachte; es be- 
zeichnet nur, wie das eine Wortchen ,,entschliipfte“ verrat, des Gottes 
Anerkenntnis, daB die unmittelbar erlebte, wesentlich verankerte, re- 
ligiése Ethik des Du-Gefiihls tiber jede andre von Aonen her erhaben 
ist, ,absoluter“ als die von den sogenannten G6ttern vertretene Welt- 
ordnung aus Chaos und Dogma. Alkmene ist einmalig, ein Einzel-Ich 
allein mit der noch nicht vollig begriffenen Not des Daseins, und Kleist 
laBt den Gott sich gnadig nur insofern itiberwunden geben, als dieser, 
unter genauer Umkehrung seiner urspriinglichen Einstellung, in seinem 
»Geschépf* ein hodheres, klareres und direkteres Prinzip des Handelns 
ahnt und anbetet als das seine, da ihm von der hohen Schicksalswarte 
alle Werte relativ erscheinen miissen; doch ohne auf das seine, dem 
die ,,Allmacht“ innewohnt, zu verzichten. 

Wir miissen etwas zuriickgehen. Alkmene ist nun belehrt, daB Jupi- 
ter sie heimgesucht, durch seinen eignen Hinweis auf das A—J, v. 1384 
f. Von da ab erst laBt sie das Mysterium gelten, nachdem ihr eben noch, 
v. 1374 ff., der Aufbietung von Jupiters ganzer Autoritat als ziirnender 
Gatte und strenger Beichtvater zum Trotz, jede Aufhellung dieser Art 
fiir den persdnlichen Fall als Gotteslasterung erschienen (s.0., S. 13). 
Aber nur mit Entsetzen vollendet sie das J zum vollen Namen, sie sagt: 
ylhr Himmlischen, schiitzt mich vor Wahn!“, fast wo6rtlich wie zu- 
guterletzt bei des Gottes Selbstenthiillung, v. 2312. Irgend etwas, so- 
viel ist Walter Silz (S. 30 f.) ohne Zweifel zuzubilligen, stimmt nicht 
zwischen ihrer Auffassung des Gottlichen und ihrem neuen Jupiter- 
Katechismus. Oder darf der Kritiker jetzt wirklich beiseiteschieben, wie 
sie vorhin ,,der Gétter ganze Schar, des Meineids fiirchterliche Racher“ 
in ihrer Sache aufgerufen? Sind denn ihre heiligsten, vom Du her be- 
stimmten religiésen Anschauungen nichts als iiberlebte Vorurteile, die 
man als Gott ihr ausreden kann wie einem Kinde? Wenn Kleist nichts 
andres sagen wollte, so hangt der dritte Akt in der Luft, und man kann, 
wie es allenthalben geschieht, die Konfrontierung in III. 11 fiir Alkmene 
nur werten als eine an sich iiberfliissige Erfindung des Dichters, um 
durch eine nochmalige, ungleich grausamere ,,Verwirrung“ der fol- 
genden, dann rein mechanischen Entratselung erhéhten Eklat zu ver- 
leihen, einerlei ob komisch oder tragisch. 


tryon der richtige Gott ware [dem ich, wie du weit, nur Ehrfurcht schulde, v. 
1538 f.], und da8 du mir bliebst, was du ja bist, nimlich mein Amphitryon.“ 
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Bekanntlich hat die Auseinandersetzung von II. 5 zu den weitgrei- 
fendsten Spekulationen AnlaB gegeben, mit Recht und mit Unrecht. 
Der rein existenzphilosophische Gehalt dieser Szene ist zumal von Fricke 
ersch6pfend dargelegt worden, den man daraufhin nur immer wieder 
lesen kann. Aber, wie schon bemerkt, auch existenzphilosophisch hapert 
es bei ihm an einem. Die Belastungsprobe, der das innerste Gefiihl stand- 
zuhalten hat, um sich nach Kleist bewahrt zu haben, beruht bei Fricke 
rein auf dem A—J, das er als einen dramatisch unorganischen Kunstgriff 
des Dichters behandelt (s.0., Anm. 152), und wird schlieBlich durch 
nichts bestanden als eine eheliche Erérterung, bei der sich anscheinend 
herausstellt, daB ein Gott fiir die Verletzbarkeit des innersten Gefiihls 
nicht gilt (vgl. z.B. aaO., S. 94 u.). Diese Grundauffassung wird bei ihm 
durch keinerlei Interpretation der SchluBszene aufgehoben ober einge- 
schrankt. Wenn aber ein Gott nicht gilt, der doch den Frevel veriibt hat, 
was bleibt da iibrig? Der ganze Verlauf nach Fricke ware eine schlechthin 
unverbindliche Behauptung, dramatisch wie im Symbol ein Leerlauf.'* 
Kleist kann so extreme Aufregungen nicht vergeuden, er kann Alkmene 
nicht zweimal bis an den Rand des Tragischen bringen, wie in II. 4 u. 
5 und dann in III. 11 in erhéhter Potenz, wenn wir annehmen miissen, 
es sei doch alles nur ein ambrosischer Scherz gewesen, ein _,,herrliches 
Wunder,“ ohne mehr als stoffliche Beziehung zur Feier der Untriiglich- 
keit des innersten Gefiihls. Die Dichtung wiirde gerade in ihrer ,,Komik“ 
dermaBen an Substanz verlieren, daB sie das tiefernste, leidenschaftliche 
Pathos des Existentiellen, des dem Dasein-verhaftet-Seins, nicht zu tragen 
verméchte. Wie nach Analogie von Agnes, Ruprecht, Gustav usw. und 
zumal von Amphitryon selber (s.o0., S. 357 ff.) zu urteilen, wird auch 
von Alkmene mehr gefordert als an die eigne Makellosigkeit zu glauben 
wider das Zeugnis ihrer Sinne, wider den Augenschein. Wir brauchen 
iiber das A—J hinaus einen Akt dieses Glaubens, ein dramatisches Symbol 
dafiir, daB diese Seelenhaltung authentisch ist. Die engste, vielleicht 
einzige Analogie bietet die Marquise von O., deren Selbstbehauptung 
und Rettung durch das entscheidende, trivial-realistische Zeitungsinserat 
geleistet wird, die ungeheuerlichste Belastungsprobe, zu der nur das 
untriigliche Gefiihl der Reinheit Mut und Kraft geben konnte.*** Wo 
hatten wir eine gleich tiefe im Amphitryon? Nicht in Il. 5, wenn ein 
Gott nach dem dort entwickelten Katechismus nicht gilt. 

Uber die Grundtatsache, da8 ein Frevel veriibt worden, kommt bei 
Kleist niemand hinweg, und wenn es keinen andern Ausweg gibt, so 
haben die, die irgendeinem tragischen Ende nachgespiirt, die bessere Wit- 
terung gehabt.** Der Mythus als solcher, insofern er eine einheitliche 


184 Vgl. die Berichterstatter (R. Alewyn, P. Neuburger) im Jsber. n. dt. Lit., IX 
(1932). 186: ,,Das Problem [nach Fricke] ist die [existentielle] GewiBheitsfrage, die 
Bewahrung des Gefiihls gegeniiber allen Anfechtungen (das aber, wie man festhalten 
muB [!] sich am Ende doch davon iiberzeugen muB, da es getauscht worden ist) o 

155 In Kleists Denken, nicht notwendigerweise in unserm; vgl. Hermann J. Wei- 
gand, MDU, XXXIV (1942), 57 f., 60 f., u. dagegen Psaar, aaO., S. 192. 

186 Um wieder bis auf Lex (1904) zuriickzugehen, aaO., bes. S. 276. 
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Glaubensatmosphiare schafft, schlieBt die Erhebung der Schuldfrage 
aus. Fiir einen Zeusanbeter wie Amphitryon kann der Gott kein 
Unrecht begehen.’** Daher denn Alkmenes einstweiliges, bedingtes 
Gliicksgefiih]: ,,Bleibt mir nur alles freundlich, wie es war,“ v. 1414. 
Wenn aber der hohe, ungebetene Besuch das Schicksal verk6rpert, das 
niemand vor Gericht ziehen kann, ware die Frage nicht vom Gesamt- 
symbol her neu zu erheben? So Jat sich sogar die pantheistische Qualitat 
v. 2297 ff. (vgl. auch v. 2321 f.), die im religionsphilosophischen Be- 
griff Jupiter als dramatischem Charakter gewi8 nicht zukommt (s. 0., S. 
15 ff., 277 u.6.), als Umschreibung des allgewaltigen, alles umfassenden, 
all-ewigen Fatums neu einsetzen (vgl. Psaar, S. 182 f.), nur nicht als die 
des ,,Allgotts,“ wie ratlose Kritik sich diesen gedacht. Die Wirrnis der 
Meinungen zum Amphitryon beruht ja letzten Endes auf der proteischen 
Unméglichkeit, in der Jupiterfigur eine héchste sittliche Instanz zu er- 
kennen und diese mit dem Alkmene-Symbol zu integrieren. Im Besitz 
der ,,Allmacht,“ als Erscheinungsform des unentrinnbaren Schicksals, 
brauchte der Gott nichts derart: die einzige sittliche Instanz, die der 
Dichter ihm gegeniiber anerkennt, liegt — in kontradiktorischem Gegen- 
satz — im ,,ewig“ erlebten Du. Und das kann vom Schicksal bedroht 
werden. In dieser Beleuchtung ist die Schuld des Gottes jetzt schon 
offenbar, und es fragt sich nur, wie der Dichter sie in den Teppich 
seines Werks verwoben hat, in den Text seines Dramas. 

Was die Kritik zerspaltet, ist die Antwort auf das, was die Grund- 
frage zu sein scheint: Laft sich Alkmenes innerstes Gefithl, das ihr 
sagt, daB sie Alkmene, da8 Amphitryon ,,Amphitryon“ ist, taéuschen 
oder nicht? Aber hat Kleist das dramatische Problem so gesehen? Oder 
das geistige? Nicht darauf kommt es an, ob man hier ein Ja oder Nein 
logisch oder unlogisch begriinden kann, sondern die wahre Grundfrage 
ist: Bewahrt Alkmene ihr innerstes Gefiihl als ein absolut zuverlassiges 
Prinzip des Handelns? Etwas gespitzter gefaBt: Ist sie fahig, sich ge- 
gen und iiber die Entweihung ihrer Sittlichkeit existentiell, d.h. ihre er- 
lebte, metaphysische, ,,ewige‘‘ Existenz behauptend, zu erheben? Oder 
wird sie von den Ereignissen erdriickt? Es will scheinen, als sei jene 
erste Frage zu diesem Komplex nur eine Vorfrage, bei deren Beantwortung 
das Hypothetische leicht mit dem Symbolischen verwechselt wird. 
Diese Stellungnahme ist zu unterbauen. 

Den Kern des Problems birgt der Betrug der Nacht. Da8 sich 
Alkmene einem Gott geschenkt, der ihr mit Amphitryon_,,behavioris- 
tisch“ identisch genaht, beweist an sich natiirlich gar nichts, weder fiir 
noch wider, denn es ist Mythus, Voraussetzung, ,,als ob“ solche Dinge 
méglich wiren.'** Jedenfalls konnte der Dichter sie als Heldin eines 

‘87 Vel. grundsatzlich o., S. 7 f., 10, bes. 11 ff. u. 6. 

‘58 Kommerell, aaO., S. 666, meint technisch soweit wohl dasselbe, wenn er, ahn- 
liche wie Fricke (S. 88 u. 6.), schreibt: ,.Nur ein Gott konnte ihr, kraft gottlicher 
Verwandlungskiinste, Amphitryon sein. Den menschlichen Betrug muBte sie erraten, 


dem Tauschungsversuch der géttlichen Allmacht durfte sie erliegen.“ Vgl. auch 
Franziska Fiiller, aaO., S. 94. 
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Dramas unmdglich freisprechen oder verdammen lassen (auch nicht durch 
sich selbst),'** je nachdem, ob sie einer mythischen Biiberei oder Nicht- 
Biiberei zum Opfer fiele oder nicht.’°° Anderseits ist keineswegs, wie 
Gundolf (S. 83) meinte, ,der Ehebruch . . . nur der fast gleichgiiltige 
Vorwand“ fiir die Aufgabe, die den Dichter lockte. Nicht nur, daB 
ohne einen tiefen Sinn der Zeugungsnacht auch die heroische Ver- 
kiindigung, ja das Drama als solches gegenstandslos wiirde: das Weib, 
und diese Alkmene erst recht, ist fiir Kleist (wie die Forschung wei8) 
ohne den Empfangniskomplex nicht zu denken.’** Ja noch mehr, wie 
nun zu zeigen ist: es kommt eigens auf das Warum und das Wie 
an, unter dem sich die Erscheinung des Gottes vollzogen. Es ist eine 
der enthiillendsten und schlagendsten Ironieen des Stiicks, dab, wie 
sich durch Alkmenes Demut v. 1533 ff. kundgibt, zur Zeugung des Got- 
tersohns ihre Hintergehung tiberhaupt iiberfliissig war. Nicht um ,,un- 
keusche Seelenwiihlerei“ zu treiben, fiihrt uns daher der Dichter die 
Geschehnisse des voraufgehenden Abends in dreifacher Gestalt, und so 
stimmungsschwer, vor Augen: die Gattenmaske war, anders als die 
Schwanmaske bei der Gemahlin des Tyndarus, nicht zufiallige Laune, 
sondern war schon in Jupiters erotischer Phantasie unerlaBliche Vorbe- 
dingung seiner Erdenfahrt, nimmt also dessen Kenntnis von Alkmenes 
Gefiihl *** von allem Anfang an vorweg. Was ihn ,,gercizt,““ war diese 
Maske trotzdem erraten, sich vom Gatten trotzdem unterschieden zu 
sehen,’** um den Sohn zeugen zu k6nnen im eignen gottlichen Namen. 
In pseudopantheistischer Farbung bringt er dies zum Ausdruck, wenn er 
»die Welt, sein groBes Werk“ als ein Wunderbild erhabener Erscheinun- 
gen malt, v. 1421 ff., hinter dem er, ,,in ew’ge Schleier eingehiillt,““ von 
einer entziickten Seele wahrgenommen, durchschaut sein méchte, v. 
1523 ff. Wenn die Welt seine Maske ist, warum nicht dieser Amphi- 
tryon? So ungefahr. Und dies war entscheidend: komisch fiir ihn, tra- 
gisch fiir Alkmene. So muBte er denn als potenzierte Verkérperung der 
Du-Bezogenheit der ausersehenen Frau diese selbe hemmende Du-Bezo- 
genheit zu zersetzen, zu zerst6éren suchen, wie mit dem doppeldeutigen 
Scherz, mit Schmahungen auf den Gatten (so nennts Alkmene, v. 1138), 
dann in jener subtilen Sophistik in II. 5, und noch in III. 11 im Ringen um 
einen vers6hnten Hauch (s.0., S. 270, 276f.). Es ist entschieden prekar, 
wie sich an Psaar bewahrheitet (s.0., Anm. 147), aus bequemen Zitaten 
oder gar aus den scheinmenschlichen Charaktereigenschaften des Gottes, 


159 Wie z. B. Elise Dosenheimer will, aaO., S. 374 f. (gegen Fricke). 

160 S.0., S.18. immer wieder hat man sich gegen solche Interpretationen ge- 
straubt; vgl. besonders ausgesprochen Konrad Gaiser, Neue Jabrbiicber f. Wiss. u. 
pone af II (1926) 536 u. 541; I. Rouge, Revue germanique, XXI1 (1930), 223 u. 
XXXIII (1932), 381; K. Schultze-Iehde, aaO., S. 96, u. a.m. 

161 S. o., S. 280. Die dort angezogenen Penthesilea-Verse wurden vor Stefansky 
bereits von Julius Hart, aaO. (1912), S. 472, spater von Maria Prigge-Kruhdffer, 
aaO. (1925), S. 68, und vermutlich andern verwertet. 

162 Friher sagte man: Tugend, Scham, Keuschheit, Gattenliebe u. 4., mit einem 
hier entschieden zu engen Begriff. 

163 S. 0., S. 167 ff. u. 6.; vgl. auch die Charis-Burleske in II. 6. 
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die vom Drama gefordert werden, einen Kleistschen Schicksalsbegriff zu 

abstrahieren, aber soviel kénnen wir erneut bestatigt finden, daB mit 

alledem das Walten groBgearteter, verantwortungsfreier Machte zur Dar- 

stellung kommt, die auf gut Gliick, vielleicht mit den besten letzten Ab- 

sichten ins Leben der Menschen einbrechen, um sich von Siindern huldi- 
en zu lassen. Diesmal trifft es Alkmene. 

Etwas Wesentliches ist bereits gewonnen. Dem Schicksal mu8 und 
kann sich der Mensch in Gelassenheit oder in frommer Demut unterwer- 
fen, ohne viel zu fragen; aber keinem Schicksal, das ihm schlechthin die 
innere Existenz verweigert. Sterben ware besser. Alkmene hat in dem 
Gott den Gemahl empfangen. Dabei geht es, wie Lugowski (S. 147)** 
schon herausarbeitet, ,,nicht um eine teilhafte Lebensbeziehung, sondern 
um etwas, in dem Alkmene ganz, ohne sich als nur Leib oder nur Seele 
zu fihlen, ist. . . . [So gesehen,] hat sie in jener Nacht sich, die ganze 
Alkmene, einem fremden Mann hingegeben.‘‘ Insofern dabei ihr urei- 
genstes Lebensprinzip beleidigt, ja negiert wurde, ist der Gott selbstver- 
stindlich schuldig, genau wie es ein Sterblicher ware, und wir brauchen 
nur zu warten, bis sie die Maske, den Verrat véllig durchschaut. Alk- 
mene kann sich eben nicht — das haben Fricke und Lugowski deutlich ge- 
macht, und vielleicht ist es durch unsre Uberlegungen iiber das A—J aus 
dem Drama selber bekraftigt worden — auf die Scheidung von Subjektiv 
und Objektiv einlassen, die ihre Aussdhnung in der siegreichen Idee der 
Reinheit finden wiirde. Sie kann sich daher auch nicht in die intelligible 
Freiheit, in das Reich des Ideales zuriickziehen, in das Schiller uns rettet, 
was vor dem verantwortungsvollen Ernst der Kleistschen Problemstellung 
schon fast quietistisch anmutet: schlicht gesagt, um es jetzt rein psycho- 
logisch anzupacken, weil sie in ihrer naturhaften Menschlichkeit von solch 
abstrakter Haarspalterei noch weniger begriffen hatte als in seinem inner- 
sten Besitz Kleist selber (s. Fricke, S. 34 ff., sof.). Sie war da, sie selbst, 
durch die goéttliche Gegenwart iiber sich selber hinaus gesteigert zur 
Feier ihres heiligsten, unmittelbarsten Erlebens, ihres Du. Und sie wurde 
betrogen. 

Selbstverstandlich hat dieses Du-Gefiihl versagt, muBte versagen, 
aber wie nun erhellt, nicht das ist die Frage, ob sie an sich nach Kleists 
Plan einem mythischen Gott ,,erliegen durfte,“ ohne an der Seele Schaden 
zu nehmen (gewiB durfte sie das, antik wie modern), sondern fassen wir 
es so: ob sie sich mit diesem Gott, der ihr Du usurpierte und somit, 
anders als bei Ledas, Europas, Kallistos Verfiihrung, den ethisch neutralen 
Mythus schlechterdings hinter sich lieB und schicksalhaft in ihre rein 
menschliche Beziehungswelt eintrat (s.o., S. 275, 277), je einverstanden 
erklaren kénnte — ohne an der Seele Schaden zu nehmen. Nicht von 
unschuldiger Schuld handelt das Drama, sondern davon, wie sie, die Un- 
schuldige, sich der Schuld des Gottes erwehrt: davon, ob sie, durch sich 
selbst, ,,ein gefallnes Los . . . indern“ kann oder nicht, v. 2174. 


164In engem AnschluB an Fricke, vgl. bes. dessen Kapitel ,,Das Kanterlebnis“ 
und ,,Die Familie Schroffenstein,“ auch fiir das Folgende. 
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Denn dies ist der vernichtende Einbruch des unmittelbar Sinnlosen in 
ihre Existenz, die auBerste Probe, der ihr innerstes Gefithl unterworfen 
wird: die Zeugung selbst. Sie weif das noch nicht, und so kann auch 
von ihrem endgiiltigen Sieg noch nicht die Rede sein, oder das Drama 
ware sogar schon im Morgengrauen grundsatzlich vorbei. Das mensch- 
liche Du hielt so dicht wie die géttliche Maske, und die drohende Ver- 
suchung, den Gott zu erkennen, ging an ihr voriiber. Das A—J bringt 
dann den erotischen Trug, in ein kleines Zauberstiick verwandelt, in die 
Handlung zuriick, um ebenso zu versagen. Und so auch die gottlaster- 
liche Namhaftmachung des Eindringlings: ,,Zeus selbst . . . ,“ v. 1336, 
die sie nochmals herausfordert, das Mysterium erschauernd zu durchdrin- 
gen; so auch die raffinierten Uberredungskiinste des Gottes, die noch fol- 
gen. Die tragische Entdeckung mu8 warten. Die Unbeirrbarkeit des 
Gefiihls, und was dessen Vergewaltigung, wenn entdeckt, bedeuten 
wiirde, das liegt damit klar vor Augen — aber nur als Voraussetzung fiir 
die Wucht und Geschlossenheit, mit der dann die Auflésung des Ratsels 
auf der ganzen Linie erfolgt im Finale. 

Ehe wir an die SchluBszene herantreten, ist augenscheinlich noch ein 
Umstand zu untersuchen, namlich die Frage, wie es der Dichter zu Wege 
bringt, die tragische Entdeckung so lange hintanzuhalten, ohne Bau und 
Thema seines Dramas zu gefaéhrden. Es wird sich im Gegenteil finden, 
da8 die Spannung, die in steter Beziehung auf die Herkulesfabel, auf Zeu- 
gung und Empfangnis das Ganze zusammenhilt, eben in dieser Eigen- 
tiimlichkeit besteht, die somit als das technische Prinzip des dramatischen 
Gefiiges zu bezeichnen ist. Selbstverstandlich darf sie nicht, wie etwa 
ein abgeschnittener kleiner Finger, einen willkiirlichen Kunstgriff des 
Dichters darstellen, sondern muf handlungschaffend eingebettet sein im 
Symbol, von dem der Herzschlag der Dichtung ausgeht, ‘im Gott- und 
Du-Gefiihl. Motivisch kann man es auch so ausdriicken: Wann durch- 
schaut Alkmene die géttliche Maske? Genauer: Wann wird Alkmene ge- 
wahr, daB der Gott, ihr Jupitergott (nicht irgend ein sterblicher Frevler, 
wer wei8 durch welche Sinnestauschung) buchstablich und tatsachlich 
Gestalt, Benehmen und Wesen ihres Gemahls angenommen, um ihr nahen 
zu kénnen? Oder kurz: Wann begreift sie, was unsereiner aus seiner 
klassischen Belesenheit von Anbeginn weiB? Die Antwort hierauf ge- 
stattet uns zugleich eine Nachpriifung der soweit gewonnenen Ergebnisse. 

Es sieht aus, als sagte die bisherige Forschung nichts Ausdriickliches 
iiber diesen Punkt, dessen Bedeutsamkeit wohl kaum erkannt ist, doch 
hat man offenbar weithin die Einstellung, daB die Erkenntnis schon in 
II. 5 erfolgt, durch Jupiters Deutung des A—J, v. 1384."*° Hdochstens lobt, 
bzw. tadelt man den Dichter, aus Griinden der Komik, bzw. der Psycho- 

165 Typisch ist Meyer-Benfey, aaO., I, 332: ,,Vielleicht ist ihr noch iiberzeugender, 
daB nur die Allmachtigen ihr Gefiihl hatten hintergehen konnen, und daB selbst sie 
dazu Amphitryons Ziige stehlen muBten. So hat sich alles herrlich gelést . . . “ 
Auch Fricke, aaO., S.88 u. go, setzt von II., 5, v. 1384 ab Kenntnis des gottlichen 


Maskentricks bei Alkmene voraus, oder er hatte Konsequenzen ziehen mussen, die 
bei ihm ebenso wie anderwarts fehlen. 
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logie, weil er die Heldin nicht auf die scheinbar so naheliegende Idee kom- 
men laBt, der Gott kénne noch jetzt in eben dieser Gestalt des Gatten 
bei ihr weilen. Nach ihrer Schilderung des Besuchs vor Amphitryon und 
dann vor Charis (,,I[ch hatte fiir sein Bild ihn halten kénnen.. . ,“ v. 1 189 
ff.) mu8 man sich in der Tat dariiber wundern, besonders bei Jupiters 
ausdriicklichem Hinweis auf das ,,Stehlen“ der Ziige ihres Mannes, v. 
1408 f. Die Verse 1541 ff.: ,,Wie ist mir denn? . . . — — Ich weif nicht, 
soll ich vor dir niederfallen,“ zeigen, daB Kleist den Punkt sehr wohl 
erwogen. Jedoch merkwiirdigerweise geniigt dann die Versicherung: 
»Amphitryon bin ich,“ um alle Zweifel zu beschwichtigen. Dramatur- 
gisch darf eben Alkmene, anders als Charis in II. 6, noch nicht zu solcher 
Identifizierung vorstoBen, einmal aus gewichtigen Griinden der Jupiter- 
komik (s.0., S. 169 f.), entscheidend aber, weil in dem Augenblick der 
Identifizierung der Maske — die Belastungsprobe zum Austrag kommen 
miiBte, und damit wire, wie nunmehr wohl sichtbar wird, das Ende da. 
Leider verfritht. 


Kleist hat die gediegenste Kunst darauf verwandt, um dadurch, daB 
er hier die Katastrophe schon beinahe herbeifiihrt, sie gerade hier zu 
vermeiden, und dies, abgesehen von gewissen szenischen Voraussetzungen, 
durchaus mit den Mitteln wesenhafter psychologischer Zeichnung. Wie- 
dermal macht sich die auBerste Spannung geltend zwischen der im hellsten 
BewuBtsein arbeitenden buhlerischen Absicht und der im tiefsten Unter- 
bewuBtsein verankerten Existenz.'** In einem Augenblick, wo der Sin- 
neseindruck der Nacht bei.Alkmene noch véllig lebendig sein mu8, da 
soll sie die diister-feierliche Verkiindigung begreifen: ,,Zeus selbst, der 
Donnergott, hat dich besucht“‘ — d.h., in ihre tatséchliche Anschauung 
iibersetzt, Zeus selbst hatte sich zu einer so erbarmlichen List bequemt, 
zu dem Gestaltentausch, um ein ihn fromm, kindlich und inbriinstig 
verehrendes Weib zu betéren (vgl. 0., S. 170). Unmédglich, und wenn 
der Gott ,,der Menschen Herzen“ wirklich kennte, hatte er diese Form 
der Herausforderung nie gewagt. Was sich dagegen sogar wider den 
vermeinten Gatten und Geliebten auflehnt, sofort, reflexionslos, ist ihr 
Urerlebnis des Gottlichen: ,,Rasender..., Elender ..., verlorner 
Mensch .. . ,““ ruft sie ihm entgegen, v. 1337 ff. Unmittelbar setzt sich 
das verwundete Du-Gefiihl, das tiefer ist als empirische ,,Gattenliebe,“ in 
Religiositat, in Gottgefiihl um, mit dem es in ihr (ein schlagender Be- 
weis) innerlich ganz nah zusammenliegt. Die Stimme spricht: Ein Gott 
kann diese Maske nicht gebraucht haben; oder aber, wenn es ein Gott 
war, dann gab es da keine solche Maske. Schon ihre Schilderung Charis 
gegeniiber zielte doch darauf ab, ihre seit Entdeckung des A—J entfes- 
selten Zweifel an der Person des Gastes niederzuschlagen; d. h. umgekehrt, 
diese Zweifel an der vélligen Gleichheit der Person haben sich schon 

166 Beobachtungen dieser Art sind nicht neu, vgl. z.B. Friedrich Bruns, ,,Die 
Motivierung aus dem UnbewuBten bei Heinrich von Kleist,“ Studies in German 


Literature in Honor of A. R. Heblfeld (Univ. of Wisconsin Studies in Lang. and 
Lit., No. 22), Madison, 1925, S. 47 ff. 
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eher gemeldet, von Charis genahrt, v. 1149 ff., 1185. Und wirklich, 
auBer uns Kritikern im Als-Ob, wer rechnet iiberhaupt mit solchen 
MOglichkeiten? Sogar der Jupiter-fromme, verstandesstarke Amphitryon 
glaubt eher an einen Spuk als an ein gottliches Zwischenspiel, v. 907, 
1841 ff. Fiir Alkmene ist schon der Gedanke blasphemisch: ,,Elender . . . “ 
Je mehr aber die Einfliisterungen des Gottes sie allmahlich damit vertraut 
machen, umso schwerer wird es ihr auch in den Tiefen ihrer Seele, der 
gottlichen Gnade (das ware es also... . ) die Ziige ihres irdischen Mannes 
zu belassen. Ihre Demut erklart viel, aber alles erklart eine fiir sie 
schlechthin unvollziehbare Vorstellung, die riesengro8 sich ihr jetzt auf- 
drangt: ,,So soll’s die Seele denken? Jupiter? [Und er gliche dir wirklich 
so vollkommen, Amphitryon?],“ v. 1393. Und Jupiter liest ihre Ge- 
danken, und die deutet er ihr nur zu gerne um. 

Unter der Hand ist in der Dichtung Sorge getragen, daB Alkmene 
den nachtlichen Gast nur in der Dammerung und nur bei Kerzenlicht 
erblickt, nicht einmal bei Fackelglanz, hierin in weiser Ubereinstimmung 
mit Moliére.*’ Denn der Gott hat seine persénlichen, héchst erotischen 
Griinde, die Nacht, da er den Herkules zeugte, in unsicherer Beleuchtung 
zu lassen. Er will ja immer noch von der Liebe erraten werden — nicht 
von der Logik; als Jupiter geliebt werden — nicht als ,,der eitle Feldherr 
der Thebaner.“ Darum sagt er nie: ,,.Es war Jupiter, in meiner Gestalt,“ 
sondern, der Wirkung nach: ,,Es war Jupiter, und er ist dir nur so vor- 
gekommen wie ich — du hast ihn nur mit mir verwechselt.“ (Mehr 
diirfte er als Gatte, nach ihren eignen Erzahlungen, nicht vermuten.) Er 
braucht einen Teil der Wahrheit, um die ganze Wahrheit zu verhiillen. 
Und umgekehrt, denn das ist hier die Funktion der sophistischen Formel, 
die nicht umsonst, schon von v. 1264 an, wie ein Leitmotiv das ganze 
Werk durchklingt: ,,Was sich dir nahet, ist Amphitryon,“ zu groBartig, 
um nicht auf Alkmenes Erinnerungsbild vernebelnd zu wirken. Daher 
bietet er gerade bei diesem ,,Stehlen“ der Ziige Amphitryons den ganzen 
Olymp auf in dreifachem Plural (,,die Allmacht’gen . . . , die Allwis- 
senden ..., die Allgegenwartigen .. . ,“ v. 1401 ff.) gegen Alkmenes 
einfaches, unzweideutiges, zielsicheres ,,Er selber! Er!“ Er lenkt sie auf 
etwas hin, was er als Gatte nicht zu leugnen braucht, um sie abzulenken 
von dem, was er als Gott verhiiten muB: entlarvt zu werden. GewiB, die 
Theophanie wird alles an den Tag bringen, aber noch kampft er um den 
Gliickswert der Nacht, kimpft nach wie vor um den Unterschied zwi- 
schen sich und dem Gemahl, v. 1468 ff., 1474 ff., muB demnach diese 
Nacht in ihrem Gedenken so un-Amphitryonisch, so zaubrisch, so am- 
brosisch zu verklaren suchen, wie es der liebenden Suggestion nur még- 
lich ist. Der Hinweis auf Leda und andre ,,auserwahlte“ Frauen dient 
nebenher demselben verschattenden, verschleiernden Zweck, bis zuletzt 
sein unsterblich Antlitz,“ v. 1497, mit der Aussicht auf den Olymp alle 
Wolken staunenden Zweifels zerstreut. Fiir jetzt und bis zum Abend. 


167 S. v. 807. 848 f., 930; 951, 1681 : 2248; 410 ff. 
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Und ihrerseits, nur zu gern l4Bt sich Alkmene fiihren, wegfiihren 
von einem Abgrund, den sie dunkel vor sich ahnt. Jetzt ist Tag. Dies ist 
Amphitryon, der einzige, geliebte Gatte — an den Gott denkt sie als- 
bald nur noch kultisch. Gut kann sie sich den jetzt erinnernd vorstellen 
als einen sch6nen Jiingling, vielleicht wie den Zeus der Schillerschen Se- 
mele, v. 1365 ff., der, ihrem liebsten Jupiterbilde vergleichbar, dem Gat- 
ten wunderbar geahnelt hatte. So kommt ihre strahlende, krénende Arg- 
losigkeit zustande, késtlich, aber nicht komisch: ,,Ich weiB / Auf jede 
Miene, wie er ausgesehn, / Und werd’ ihn nicht mit dir verwechseln, / 
.. . $0 wenig von dir unterschieden“ er auch ist, v. 1471 ff., 1496. Sie 
glaubt dies wirklich. Es ist ein Schutzmechanismus ihres innersten Ge- 
fiihls, der allein ihr bei der Enthiillung ,,Jupiter“ das Weiterleben im 
Ich-und-Du augenblicklich méglich macht. Sie fiihlt sich nun schuldfrei, 
nicht sozusagen rechnerisch: weil der Gott sie ja ,,in Amphitryons Ge- 
stalt“ begnadet habe, sondern fromm: weil ein Gott sie begnadet, in des- 
sen Gestalt nur ihre ,,Einbildung . . . das Gesicht der Liebe,“ v. 1201, sie 
getauscht. Darum eben ist sie dem ,,groBmiitigen“ Amphitryon gegen- 
iiber so unbefangen. Freilich, die Leda kann sie auch jetzt nicht benei- 
den, und wie der Gatte sich Jupiters6hne wiinscht, womit doch auch sie 
rechnen diirfte, ,,wie Tyndariden,“ geht sie dariiber so ehrfiirchtig und 
schnell sie kann hinweg — zur Heroenmutter fiihlt sie sich, bei aller 
Demut unter dem grofen Schicksal, noch nicht berufen. Sie gehért 
ihrem Du. 

Dies mag geniigen. Es sieht alles aus wie siiBe, harmlose Vertrauens- 
seligkeit und liegt unendlich tiefer. Wie sollte wohl Alkmene den Gott 
noch bei sich vermuten! ,,Mit diamantnem Giirtel angetan“ — als ob 
eine solche Metapher nur poetische Diktion wire, statt fiir Kleist eine 
Kurzschrift. Der Gott ist meilenfern, aus fiir Alkmene zwingenden, in- 
neren Griinden. Tatsachlich und in ursachlichem Zusammenhang damit 
denkt sie ihn sich zuletzt positiv anders als ihren ,,Amphitryon“, d. h. eine 
Dissoziation hat sich vollzogen, die nach den Erkenntnissen der modernen 
Tiefenpsychologie verstandlich, sogar zu fordern ist. Solche psychischen 
Umdeutungen treten nur auf, wenn die untersten Seelenlagen eines Men- 
schen beriihrt werden, und die hat Kleist hier auf Augenblicke auftauchen 
lassen. — Alkmenes Empfindung ist fiir jetzt wieder im Gleichgewicht, 
die Tatsache der Maske und alle ,,bése Kunst“ aus ihrem BewuBtsein ver- 
drangt; nur die Tatsache der géttlichen Heimsuchung, die freilich bleibt. 
Aber um so leichter wird sie sich duBerlich in diese geheimnisvolle 
Vorstellung hineinleben k6énnen, als sie natiirlich keinerlei Spur findet, 
an der Echtheit des sublimierten Blendgatten zu zweifeln. Sosias ist fort, 
so auch Amphitryon, beide den ganzen Tag; von der sonstigen Doppel- 
gangerei wei® sie nichts, und Charis ist von ihrem Apollowahn geheilt. 
— An diesem Textbefunde, der die tragische Entdeckung fiir III. 11 ver- 
spart, ist fiir ein geistig-organisches Verstindnis des Kunstwerks festzu- 
halten. Damit endet die vorbereitende erste Phase des ZusammenstoBes 
von Schicksal und Du-Gefiihl, Jupiter und ,,Amphitryon.“ Um Kilarheit 
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zu schaffen, namentlich in Anbetracht unsrer tiefgehenden Verpflichtung 
an Fricke, wurde sie hier als ,,theoretisch“ oder »hypothetisch“ ge- 
kennzeichnet. Selbstverstandlich ist auch dieses Geschehen dramatur- 
gisch als ,,Handlung“ zu beurteilen, die tektonisch mit dem Dithyrambus 
einen Hohepunkt erreicht, so klassisch wie man ihn vor der Peripetie 
nur denken kann. 

Fraglos geht das Alkmenedrama, wenn sich der Vorhang zum letzten 
Male hebt, auf eine Katastrophe los, die in III. 11 endlich hereinbricht. 
Die Sosiasszenen kénnten als Shakespearische Folie gemeint sein. Nur 
die Doppelbédigkeit, vertreten durch einen diesmal gnadigen Jupiter, 
der immer wieder Triumph verheift, erlaubt und erméglicht es uns, 
dem Ende mit verhaltener, aber nicht tragischer Spannung entgegenzu- 
hoffen. Wie gestaltet der Dichter diese Katastrophe, und wie fangt er 
sie ab, um doch noch alles in einen versbhnenden Seufzer ausklingen zu 
lassen? Selbstgema8 muB die SchluBszene als Ganzes behandelt werden, 
wobei fiir Jupiter wie fiir Amphitryon einiges in Teil III und IV zu- 
nachst notwendig Ubergangene jetzt einzufiillen ist. 

Vor allem muB man sich klar werden, wie sicherlich Kleist es war, 
was der scheinmenschliche Gott in Wahrheit will, wo sein Triumph 
nun herannaht. Fiir Alkmene haben wir die VerheiBungen von v. 1574 
ff., fiir Amphitryon die Vorhersage von v. 1905 ff. in III. 5, die einen 
bislang unverstandlichen, weil scheinbar vom Dichter vergessenen Straf- 
plan miteinbeschlieBt. Fiir ihn selbst gelten offenbar die ambivalenten 
Verse 1576 ff.: ,,Es drangt den Gott Begier, sich dir zu zeigen . . .,“ usw., 
die einen tragischen Ausgang unmdglich machen (s. 0., S. 176), wahrend 
sie doch fiir das Wie der Rettung keinerlei Prognose gestatten. In der 
Szene selbst fallen zwei Verse in die Augen, 2274 und 2304: ,,Glaubst 
du nunmehr, daB ich Amphitryon?“ und: ,,Meinst du, dir sei Amphitryon 
erschienen?“ — zwei prazise Fragen, planvoll an Gatten und Gattin ge- 
richtet, auf die der Gott ein klares Ja und ein klares Nein erwartet haben 
muf, mit den fiir ihn selbstverstindlichen Konsequenzen. Wir fanden 
aber bereits, da8 Gott Jupiter seine eigne ,,moralische Hinrichtung“ kaum 
vorausberechnet oder gar beabsichtigt haben diirfte (s. 0., S. 273), kénnen 
also nur dem Text folgen. 

Offensichtlich bringt er die Menschenfrau, die er zur Mutter. des 
Herkules gewahlt, jetzt faktisch in die Stellung, die er v. 1561 ff. hypo- 
thetisch vorweggenommen, d.h. sie soll durch das Zwangsmittel einer 
éffentlichen Konfrontation Gelegenheit finden, sich noch vor der 
Theophanie eindeutig und endgiiltig fiir die zeugende Gottheit zu ent- 
scheiden. Dann konnte die Offenbarung mit aller Glorie etc. erfolgen. 
So mahnt er sie ausdriicklich, der ,,Wahrheit“ ihre Stimme zu geben, 
v. 2230, ambrosisch sicher, daB sie den Gatten, den andern Amphitryon 
(v. 1564 f., vgl. Anm. 153), verleugnen wiirde. Und so kommt es auch 
zunichst: ,,Hier dieser ist Amphitryon,“ sagt Alkmene. Doch der Gatte, 
nun véllig ent-icht und entehrt, halt unglaublicherweise stand, v. 2233 ff. 
(denn es geht um die Existenz). Und wenn der schon triumphierende 
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Gott von dem Bestraften etwa erwartet, v. 2274, daB der, das Antlitz 
in Staub“ gesenkt, gleich jetzt den Nebenbuhler als Herrn von Theben 
und seiner Gebieterin anerkennen wiirde, auf daB er ihm endlich vor 
der ,,Meinung der Welt“ Namen, Ehre und Selbst zuriickerstatten kénnte, 
mit anschlieBender Enthillung und Verkiindigung: so hat er sich sogar 
in dem verrechnet. Der steht seinen Mann, weigert sich, leugnet (so er- 
scheint es den Umstehenden) und sinkt, trotz seiner eignen Worte v. 
2312 f., nicht einmal bei der Theophanie mit all den andern in Staub, 
wo das an sich absolut geboten gewesen ware. Dies ist notorisch (s. o., 
S. 278, 359). Kleist wollte auch hier nicht miBverstanden werden. 
Jupiter vertritt das Schicksal, aber nicht etwas wie das blinde, lacher- 
liche Fatum der Miillnerschen Schicksalstragédie, das mit willenlosen 
Menschen ein leeres, miiBiges Spiel treibt, sondern einen Kleist nur zu be- 
kannten, wenn auch ungreifbaren Machtfaktor der Wirklichkeit, gegen 
den sich der autonome Mensch jedoch wappnen kann. Darum gelingt 
der Strafplan nur halb. Amphitryons Antwort an den Gott ist kein 
zerknirschtes, gebrochenes Ja, sondern er zahlt jenem, unter Einsatz seines 
Lebens, nur dessen eigene, schwebende, sophistische Formel heim, ,,daB 
er Amphitryon ihr ist,“ und Jupiter mu8 sich damit zufrieden geben, 
um Alkmenes willen (s.0., S. 276 f.). So hat sich der Gatte wieder 
amphitryonisiert, ist endlich ,,Amphitryon“ geworden im Alkmene’schen 
Sinne (s. 0., S. 358). Die Verséhnung, durch die der sublimierte Jupiter 
sein Unrecht wiedergutmachen wollte, ist in ungeahnter Bedeutung ein- 
getreten, als Vorbedingung fiir das Folgende, und wenn sich zuguter- 
letzt des Mannes Lebensnotwendigkeit mit den Prozessen des dufer- 
lichen Weltgeschehens bequem in Einklang bringen 14Bt, so nur, weil 
er ein Mann ist, ,,der hohe Sieger von Pharissa,“ dessen eigentliches 
Soll noch andre Bindungen in ihm aufruft. Jedoch er allein, durch den 
Eingang ins Ich-und-Du, das ihm die schicksalhafte Dazwischenkunft 
auf ewig zu versperren drohte, begreift in dieser beispiellosen Situation, 
was in Alkmene jetzt vorgegangen. 

Jupiter hatte doch wohl geplant — als Voraussetzung fiir den 
heroischen Triumph, der beiden verheiBen war — die Gattin nach der 
Verleugnung des Gatten und nach dessen Anerkenntnis ihrer Reinheit 
dem Gatten wieder zuzufiihren, um sich dann all der Gnade zu entladen, 
dem verséhnten Menschenpaar gegeniiber, die v. 2316 ff. Amphitryon 
allein beschert wird. Vom Reich der Seele hat er, als Schicksal, noch 
immer wenig Ahnung. Was ist der innere Vorgang in Alkmene? ,,Ein 
Sterblicher, sagst du . . .,“‘ v. 2167. Wir sind natiirlich sofort wieder in 
II. 4 u. 5, mit dem katastrophalen Unterschiede, daB sie jetzt den Nichts- 
wiirdigen wirklich vor sich zu sehen glaubt, den ihr damals das A—J 
verraten. Alle Tragik, die wir damals miterlebt, bricht nun wahrhaft iiber 
sie herein, nicht mehr ein géttlich zu beschwichtigender Wahn, sondern 
schneidende Wirklichkeit, ohne daB der Dichter noch viele Worte darauf 
zu verwenden hitte, aber doch so, daB wir die ganze Wucht spiiren, 
mit der sie der Frevel wider ihr Du getroffen. Die gliickbringende 
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Dissoziation bricht vor dem Augenschein jah in sich zusammen — mit 
einem Schlage erscheint die Nacht wieder, wie sie von ihr durch den 
infamsten Betrug erlebt wurde: durch die Maske ihres Mannes. Sie be- 
greift nur zu gut (sie hat 63 Verse Zeit dazu), daB ihre Sinne triigen 
konnten, v. 1496, aber diesmal muB sie wirklich entscheiden, und ist in 
jedem Fall verloren: ,,DaB ich zu ew’ger Nacht versinken kénnte,“ 
V. 2221. 

Auch Alkmene kommt natiirlich zu Sinn, was sie sich v. 1564 ff. 
zurechtgelegt (,,Wenn du, der Gott, mich hier umschlungen hiel- 
test, .. . “). Das aber hieBe in jenem Sterblichen nun den Gott er- 
kennen, es hieBe — und hier beginnt ihr zu grauen — dem Gott die 
Maske zutrauen, mit der er ihr Du-Gefiihl betrogen. Wieder, nur un- 
gleich machtiger noch baumt sich ihr Gottgefiihl auf als die einzig 
regierende Auferung ihres Ichs: Der da kann kein Gott, er muB ein 
Sterblicher sein, wie es der Mann an ihrer Seite ihr soeben versichert 
— den sie natiirlich aus genau demselben Grunde ebensowenig durch- 
schauen kann. Die tragische Entdeckung zégert sich um weitere Augen- 
blicke hinaus. Sie sieht nur eins, einer der beiden ist der Schuldige, und 
auf den ,,Schuldigen“ entladt sich endlich das Gewitter ihrer Empérung. 
Trotz allem Liebeswerben, das sie ja ganz ahnlich vibrierend noch in II. 
5 gehort (s.0., S. 352), ,,optiert® sie fiir ,,Jupiter,“ nicht weil dem als 
einem (doch nur zeitweiligen) Uber-Amphitryon nach ihrer Uranlage 
ihr Herz gehérte (s.o., Anm. 139 u. 144), sondern weil dem, der in 
II. 5 wie nur ein echter Gatte sie durch die scheinbar phantastische Er- 
findung eines géttlichen Nebenbuhlers zu retten versucht, die Biiberei 
schlechthin nicht zuzutrauen wire.'®® Und der ist derselbe Gatte und 
Geliebte, den ihre Seele sich nicht merken konnte. Denn allerdings: 
Das J im Diadem hat doch gelogen, kein Jupiter ist-zu ihr niederge- 
stiegen, ihr untriigliches Gefiihl hat sie gréblich im Stich gelassen — 
ja, sie fliichtet sich ins Subjektiv-Objektiv (,,Der Sonne heller Licht- 
glanz war mir notig,“ v. 2248) und zerbricht daran, verzweifelnd an 
ihrer ,,Seele Frieden,“ fortan unwiirdig, Amphitryons Gattin zu hei®en: 
in ihm die Erfiillung ihres Du zu finden. 

Das ist das denkbare HéchstmaB8 der ,,Verwirrung des Gefiihls,“ und 
ganz allgemein wird schon hierin das innere Ziel dieser Szene und womég- 
lich des ganzen Dramas erblickt,'* als ob strukturell und thematisch 
nichts iibrig bliebe, als da8 Jupiter nun irgendwie des grausamen Spiels 
genug sein lieBe. Tatsichlich ist jedoch erst die Peripetie der Handlung 
erreicht, womit sich die zweite Strecke dieses Leidensweges vollendet, 
eine offenbare Zwischenphase, solange namlich Alkmene wiahnt, ein 

168 So ungefahr auch Fricke, aaO., S. 95. ——— ist Frickes Beweis gegen 
Badewitz, Dt. Lit. Ztg., LII (1931), 405 f., irrefiihrend: ,,.Die Verneinung ihres Ge- 
fiihls in der fraglichen Nacht“ ist fiir Alkmene so oder so erwiesen. 


169 AnlaBlich dieser Szene scharf formuliert z.B. bei E. Kastner, aaO., S. 87: 
Kleist wollte in der Alkmene den Menschen hinstellen, der bis ins Letzte hinein 
vom Wahne betért und verwirrt ist, der selbst in dem innersten Bezirk . . . getauscht 
und genarrt ist,“ usw. Vgl. auch Fricke u. weiterhin 0., S. 279, Anm. 93. 
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Sterblicher habe sie hintergangen. Sie von hier aus zu der prekaren Er- 
kenntnis von II. 5 zuriickzubringen, daB der Schuldige, als Gott, un- 
schuldig sei, und so auch sie, ware dramatisches Wiederkauen, wiederum 
ein Leerlauf, und unterschlagt iiberdies (wie bald auszufiihren ist) des 
Dramas wesenhaftesten Teil, Kleist innerstes Eigentum daran. Richtig 
ist, daB das Gottgefiihl, und darin mitgegeben, das Du-Gefiihl, schon 
hier iiber den frevelnden Gott triumphiert, was ja Amphitryon — noch 
vor der Theophanie — bedingt erfaBt. Nur ergibt sich daraus noch kein 
Sinnbild, gewiB kein Kleistisches, da nur ein deus ex machina das Drama 
enden kénnte, der Frevler selbst.'7° Und dann ist da noch etwas: Sollten 
wir etwa, wie stillschweigend Fricke, in der Verleugnung des Gatten eine 
letzte Belastungsprobe anerkennen, negativer Art, der Alkmene ihr in- 
nerstes Gefiihl zu unterwerfen hatte? Das ware doch wohl die spitz- 
findigste Weise, etwas Grundlegendes, Entscheidendes von der Biihne 
herab glaubhaft zu machen; auch die verfehlteste, wie das Schrifttum 
dokumentiert. Diese Probe steht also noch aus. Und noch etwas Wesent- 
liches, was hiermit eng zusammenhangt: Aus all dem Geschehen bleibt 
der Menschenfrau der Sohn iibrig. Wen das Schicksal anriihrt, dem 
hinterlaBt es zumeist ein sichtbares Zeichen. Der Empfangnismythus ist 
jedenfalls da, diirfte also definitiv im Symbol zu erscheinen haben, inte- 
griert. Was sich mithin herausstellt, ist dies: Prinzipiell ist bis jetzt héch- 
stens das persénliche Problem des Gatten erledigt (mit dem Ausblick auf 
die VerheiBung); die ganze Alkmene-Problematik, das wahre Anliegen 
des Dichters, liegt noch ungelést vor uns. Alles ist nur Vorbereitung 
dessen, was da kommen muB, und was nun kommt in atemloser Steige- 
rung. Die Knappheit der Verkniipfung, die Gedrangtheit der Handlung 
ist selbst fiir Kleist wohl beispiellos. Aber nach der unerbittlichen Logik 
der dramatischen Tatsachen hat die gequalte Alkmene vor ihrer Rettung 
noch tiefere Erschiitterungen zu erdulden, bis in den Kern ihres Selbst 
hinein. 

Denn nun geschieht ihr das Unbegreifliche: ,,Wohlan, du bist Am- 
phitryon, hért sie Jupiter sagen. Man sollte erwarten, nun sei ihr 
Leid vorbei, daB sie, die einzige, die von ,,Jupiter“ weiB, jetzt endlich 
erkennt, wer wirklich an ihrer Seite steht, und entweder reuig-selig 
dem wiedergefundenen Gemahl in die Arme stiirzt oder sich in Demut 
und Ehrfurcht dem Gotte neigt. So wird sich Jupiter in seiner Schein- 
menschlichkeit das wohl gedacht haben (s.0.). Keins von beidem tritt 
ein. Nach anfanglichem, fassungslosem Staunen, v. 2295, das eine Wort: 
»Entsetzlich.“ Da8 hier kein ,,frommes Weib, echt antik“ spricht, das 
sich auf der Hybris ertappt hat,’ braucht nicht erértert zu werden. 
Eine organische Motivierung scheint, wie tiberall angenommen, ihr 
Schrecken iiber die Schmahung des wahren Gatten, Beweis einer ,,ent- 
setzlichen“ Selbsttauschung, usf. Wohl wahr, aber das Eigentliche liegt 

170 Wie bei Plautus (,,mea vi subacta est facere“), vgl. Reinhardstoettner, aaO., 
S. 117, 121. Clara Kuoni widerlegt diesen Schlu8 nicht, s. Anm. 143. 

171 So Ernst Kayka, Zs. f. vgl. Litgesch., XVI (1906), 75 f. 
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nicht so an der Oberfliche ihres BewuBtseins. Zugleich mi&te Alkmene 
doch sehen, noch vor der Theophanie, da8 nur der Gott von v. 1561:1564 
eines so magischen Blendwerks fahig ware, wie es der Mann an ihrer 
Seite jetzt anerkennt. Wenn sie innerlichst aber wahrhaft daran glaubte, 
daB dem héchsten Himmelsgott derartige Kiinste freistehen, so ware sie 
an der 6ffentlichen Schmahung des Gatten genau so schuldlos wie an 
ihrer Hingabe zur Nacht, und das miiBte ihr, wenn Kleist sie nicht 
willkiirlich blind machen wollte, blitzschnell klar werden. Technisch ist 
ja das Motiv tiberhaupt nur eine forensische Abwandlung der Liebes- 
nacht, die damit dramatisch wieder diskutabel wird. Man kann also 
kritisch nicht beides vertreten: da® ihr ein Gott nicht gilt, und daB 
die Schmahung zahlt.’"? Ein so zartes, aber ganzlich widerspruchsvolles 
Gewissen ware in der Tat ,,Hebbelei“ im Gundolfschen Begriff. Sondern 
es ist umgekehrt: Wenn die Schuld der Schmahung zahlt, so auch die 
des Gottes, u. zw. fiir die Nacht und fiir die Schmahung, und das Wort 
»Entsetzlich“ fixiert den genauen Augenblick, in dem Alkmene den ganzen 
Betrug, den Verrat an ihrem Du, die Maske des Gottes durchschaut. Es 
ist der aristotelische Anagnorismus, die tragische Entdeckung — alles 
wie ein jahes Aufleuchten (s.0., S.275). Das also war der wahre Sinn 
jenes bequemen Auswegs, der doppeldeutigen, sophistischen Formel: 
eine Liige. Nicht in der eignen Gestalt ist er ihr genaht, wenn auch dem 
Gatten zum Verwechseln dhnlich, sondern er hat sie wissentlich und 
vorsatzlich hintergangen, nicht nur in der Nacht zwecks einer Gnaden- 
wahl, mit der sie sich fromm abfinden mii&te und kénnte, sondern hier, 
am hellen Tage; hat sie herausgefordert zu wiitender Zerstérung ihres 
eignen Du, ihres eignen Selbst, ihrer Mutterbestimmung, u. zw. aus 
Griinden, die sie aus ihrer Demut und Frémmigkeit unméglich verstehen 
kann, weil Jupiter, funktionell, diese Wirkung selber so wenig voraussehen 
konnte, wie er sie, in seinem Charakter befangen, in seinen Plan gestellt. 

Damit tritt die eigentliche Handlung grundsatzlich in ein neues, 
ihr letztes Stadium ein, denn dies ist nicht die Tat eines gew6hnlichen 
irdischen Verbrechers, es ist durch das Symbol des Mythus, des Als-Ob, 
der Einbruch der Schicksals selbst in Alkmenes autonome Existenz, und 
kein Macht- und kein Schmeichelwort des Gottes kann sie dariiber hin- 
wegheben — so wie sie ist. Sie weiB jetzt, was geschehen, und wie: 
die auBerste Priifung ihres Gefiihls ist da. Verwirrung? Die ist vorbei. 
Vollige, vernichtende Klarheit ist ihr Los. Das bringt der Dichter in fiinf 
Versen zur Darstellung. »Meinst du, dir sei Amphitryon erschienen?“ 
fragt Jupiter mit der groBen, pantheistischen Geste, die ihm erlaubt, auch 
Amphitryon zu sein, in der einzigen Begier, sich der Mutter des Heros, 
nach der Begnadigung ihres Gatten, unsterblich zeigen zu diirfen. Alk- 
mene versteht. Sie kénnte sich lautlos beugen. Er ist der Herr. Aber 
die Empfindung, die ihr sagt, was sie soll, ist augenblicks wieder im 
Gleichgewicht: Es darf nur der Geliebte sein, der ihr in der Nacht 

172 Lugowski, aaO., S. 148 f., erwahnt diesen Punkt bei Widerlegung des Sub- 
jektiv-Objektiv. 
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erschienen, ,.ins G6ttliche verzeichnet,“ oder die Sinne mii&ten ihr zer- 
reiBen bei dieser plétzlichen Einsicht, so ungottlich betrogen worden zu 
sein. Daher ihr Schrei aus tiefster Not: ,,LaB ewig in dem Irrtum mich, 
soll mir / Dein Licht die Seele ewig nicht umnachten,“ v. 2305 f.17 
Das ist der, mit der Katastrophe, so lang hintangehaltene Akt des Glau- 
bens, fiir den sie sich der Vernichtung preisgibt. Denn sie weiB, wie 
Semele ihre Vermessenheit gebiiBt, v. 1365 ff., und kann des Gottes 
letztes Wort an sie: ,,O Fluch der Seligkeit . . . ,“ das ihr enttauscht 
nicht ganz verzeiht, unméglich vorauswissen. (,,Der Schreckliche“ heiBt 
er drei Zeilen weiter.) Nur durch den ,,ewigen Irrtum“ kann sie jetzt 
noch existieren — nur wenn sie das Erinnerungsbild der Nacht vollig zu 
verschmelzen vermag mit ihrem Du. Die ,,Himmlischen,“ nach ihrem 
Gottgefiihl eine hohere sittliche Instanz als dieser Jupiter, v. 1385, miissen 
sie schiitzen, als sie bei der Selbstoffenbarung des Gottes, von der 
Spannung ihrer ganzen Seele iiberwaltigt, ohnmachtig dem Gatten in die 
Arme sinkt. Was Jupiter am wenigsten erwartet oder geahnt. 


Der Zusammensto8 zweier Wirklichkeiten, beide autonom, Jupiters 
mit ,Amphitryon,“ wird so in symboltragender Handlung ausgedriickt. 
Erst von hier aus erhalten die Beteuerungen von II. 4 u. 5 fiir die Sinn- 
deutung des Dramas spezifische Unterbauung. Doch am Ende des Vor- 
gangs sind wir auch damit keineswegs. Alkmene scheint trotz alledem 
vernichtet. Sie mu8 sich an ihrer eigenen Hand wieder emporheben 
kénnen, muB durch sich selbst die Kraft finden zu dieser Verschmelzung. 
Bei der ,,entsetzlichen“ Dissonanz, mit der ihre dramatische Harmonie 
mit Jupiter notwendig ausklingt, fragt man sich fast vergebens, wie uns 
der Dichter so kurz vor dem letzten Vorhang ihre dauernde Befriedung 
noch glaubhaft machen kann. Wir sehen einen tragischen Ausgang her- 
annahen,’’* einfach weil die Menschenfrau den fundamentalen Zwiespalt 
zwischen ihrem gelernten Gottesbegriff und ihrem Gottgefiihl nun ent- 
deckt hat. Darin liegt die einzig mégliche Tragédie der Alkmene, drama- 
turgisch zugleich das Moment der letzten Spannung. Es mu8 demnach 
ein Modus und ein Stil gefunden werden, in dem sie sich mit dem noch 
unbegriffenen Schicksal, und dadurch wohl gar mit dessen Instrument, 
ihrem Gott Jupiter ahnend verséhnen kann; was freilich erst im Gesamt- 
symbol erkennbar werden darf, das vom Beschauer, nicht von den Han- 
delnden erfaft und geformt wird. 


Kleist hat, dies wurde schon 6fters beriihrt, den Zeugungsmythus in 
einen Empfangnismythus umgeschaffen, und die Symbolik des Mutter- 
schaftsmotivs hat dementsprechend in der Kritik wohl Erwahnung, ge- 


178 Vgl. Thomas Mann, aaO., S. 163; im einzelnen s. 0. S. 277 f., auch 358. Alk- 
menes zwei Zeilen sind den mannigfachsten Auslegungen dienstbar gemacht worden, 
z. T. stark esoterischer Art, wie in Muschgs unergiebigem Buche, S. 143 f. Fricke, 
aaO., S.95, macht eine kurze Angabe, ohne den existentiellen Gehalt des Motivs 
zu erwagen. 

174 Allerdings nicht in der Richtung der Lex-Schule (s. Anm. 93 u. 139), deren 
Ansichten wohl Badewitz am starksten ausgepragt, als konnte Alkmene nach Kosten 
der géttlichen Liebe nie mehr mit dem irdischen Gatten gliicklich sein. 








116 Monatshefte 





legentlich sogar Unterstreichung gefunden, aber selten unter Einbezie- 
hung des Dramas als Einheit.'"* Anderseits betont man gerne (Walzel, 
Ayrault, s. Anm. 95), daB Alkmene selber die hohe Botschaft iiberhaupt 
nicht hort. In jedem Falle diinkt es den Beurteiler logisch zu schlieBen, 
daB der Dichter seine Heldin mit ihrer letzten, niederschmetternden ,,Ge- 
fiihlsverwirrung und dem BewuBtloswerden von der weiteren Dialektik 
abgeschnitten hatte, daB das Finale mit allem Pomp also ein Verlegen- 
heitsschluB sei, hinzugedichtet nur um des Stoffes willen. Alkmenes erstes 
Wort beim Erwachen, ,,Amphitryon,“'® und erst recht ihr zweites, das 
verhallende ,,Ach,“ haben dann, wie man weib, zu den entgegenge- 
setztesten Auslegungen gefiihrt. Auch Fricke (S. 94) vermag, nicht 
anders als Meyer-Benfey, das Ende nur durch das energische, wohl- 
tatige Eingreifen des Gottes bewerkstelligt zu sehen, indem er (S. 96) 
Alkmenes Ohnmacht als ,,die ihr unbegreifliche, vernichtende Verwir- 
rung ihres BewuBtseins,“ die HerkulesverheiBung als ,,ein noch un- 
begreiflicheres Wunder“ interpretiert. Dies ist, wiederum, nicht existenz- 
philosophische, sondern gingige asthetische Kritik, noch dazu negativer 
Art (s.o., S. 7 f. u. Anm. 130). Demgegeniiber ist darzutun, daB die 
Gestaltung des Schlusses sowohl existentiell wie kiinstlerisch (beides ist 
hier eins) fiir Kleist die einzig mégliche war, um aus dem Gesamtge- 
schehen das letzte Fazit ziehen zu k6nnen. 

Wir stehen vor einer extremen Situation, einem religidsen Problem: 
Mensch wider ,,Gott.“ Die Verkiindigung des Heros, der so geplante 
Triumph des Olympiers, wird natiirlich, wie in Teil III u. [V entwickelt, 
vom Vortrieb der Handlung unabweislich gemacht. Indes, daB diese 
Verkiindigung an den Gatten ergeht, zusammen mit dem erhabenen 
Dank, mu8 zunichst befremden. Fiir den Gatten ist beides unmittelbar 
nur als Handlung zu werten, metaphysisch fiir ihn belanglos. Als glau- 
bensstarker Zeusanbeter bedarf er keiner Exegese der allerhéchsten Gnade, 
die er ohnehin reich verdient zu haben meint, v. 2330. Es ist fiiglich 
zu schlieBen, daB jedes Wort, das scheinbar an ihn gerichtet ist, fiir den 
innern Vorgang eine ganz andre Intention darstellt, kurzgefaBt, die In- 
tention ein seelisches Wunder anzudeuten, eine psychische Umstellung, 
einen existentiellen ProzeB, der sich nunmehr in der ,,nicht atmenden“ 
Alkmene vollzieht, ohne von Jupiter direkt bewirkt zu sein. Da man 
den Text bisher wohl kaum so aufgefaBt, ist eine nahere Begriindung 


am Platze.'" 
Zuerst schaue man auf den Stil des jetzt vollkommen veranderten 


Biihnenbildes, der mit Blitz und Donnerschlag, Wolkenschleiern und dem 


175 Verwiesen sei, um zu skizzieren, auf Mauerhof, aaO. (? 18987), S. 14 f.; Wil- 
lige, aaO. (1915), S. 53 u. 57; H. Hellmann, Euph., XXV (1924), 250; L. Hagelberg, 
aaO., (1929), S. 155; W. KrauB, aaO. (1930), S. 71 ff.; C. Kuoni, aaO. (1937), S. 149. 
Wenig oder nichts dariiber bei Fricke und Lugowski, bzw. Psaar. 

176 Damit sei Jupiter als Jupiter gemeint, glauben z.B. Fr. Robbeling. Kleists 
Kathchen von Heilbronn, Halle a. §&., 1913, S.71; C. S. Gutkind, aaO. (1928), S. 146; 


Badewitz, aaO. (1930), S. 43. 
177 Vgl. hierzu u. zum folgenden o., S. 282, 278 ff., 359; auch C. Kuoni, aaO., 


S. 149 f. 
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Adler Jovis gewiB nicht leere Theatralik treiben will, sondern auch fiir 
unsre innere Aufnahme des Geschehens eine verainderte Einstellung for- 
dert, bis sich die Wolken in der Hoéhe wieder 6ffnen. Die genauen 
szenarischen Vorschriften vor v. 2310 und 2349 stammen von Kleist. 
Mithin stellt die Theophanie als solche ein abschlieBendes lebendes Bild 
vor, ein Tableau, das allein schon symbolschaffend wirkt. Dessen Deu- 
tung aber darf selbstgema8 nicht auf eine Gegeniiberstellung Jupiters 
mit Amphitryon, sondern nur mit der Tragerin der Idee, Alkmene hin- 
auslaufen. Diese BewuBtlosigkeit tragisch-realistisch zu nehmen (etwa in 
dem Sinne: ,,niedergeworfen vom Schicksal“), ware nach allem Ge- 
sagten absolut widersinnig. Vielmehr handelt es sich um ein Symbol, 
wie Verwandtes in der Penthesilea, im Kathchen und anderwarts begeg- 
net, das der Dichter ergreift, nicht um in Jupiters Namen, sondern um 
hier im Stile der mythischen Grundvoraussetzung die Auflésung des Gan- 
zen anzudeuten: das Symbol der rettenden Ohnmacht. Nach dem Ver- 
sagen des Verstandesurteils bei der Konfrontation ist das nicht Willkiir 
oder ein Notbehelf, sondern, vom philosophischen (Kanterlebnis) ganz 
abgesehen, auch dramatisch die allein brauchbare Form der Darstellung, 
die im Als-Ob, um wieviel mehr in der Theophanie, iiberzeugt. Ein 
Monolog war ausgeschlossen; ein Dialog — mit wem? Etwa mit dem 
wohlbekannten blinden Seher Tiresias? Und ferner: Hier hatte Kleist, 
falls ihm Jupiter wirklich den heiligen Weltengott bedeutet hatte, ihn 
sich wenigstens an die ruhende Alkmene direkt wenden lassen miissen — 
und zwanglos kénnen. Dies geschieht nicht. An keiner Stelle der Dich- 
tung hat er daher sein metaphysisches Anliegen und dessen Sinn und 
Gehalt greifbarer gemacht als an dieser, wo es ganzlich in der mythischen 
Fabel zu versinken scheint; wir brauchen die Chiffre nur zu lesen. 
Wenn Alkmene dem 4uBeren Geschehen auch entriickt ist, sie ver- 
nimmt die Worte des Gottes mit dem innern Ohr in ihrem Traumzu- 
stand; vernimmt auch, wie der ihr endlich wiedergewonnene Geliebte 
den Sohn eigens erbittet, den er selber, der Gatte, in Jupiters Truggestalt 
sich selber erzeugt — so wie ihm dieser das Ereignis nun deutet: ,,Was 
du, in mir, dir selbst getan, wird dir / Bei mir, dem, was ich ewig bin, 
nicht schaden,“ v. 2321 f. Kleist differenziert gerade in diesem Zeilenpaar 
zwischen dem scheinmenschlichen Jupiter und seiner géttlichen Qualitat 
(s.0., S. 13), wodurch im jetzigen Zusammenhange (,,Lohn“ und ,,Dank*“*) 
dessen olympischer, d.h. nur gleichnishafter Charakter hervortritt. So 
kann es fiir den Gatten keinen Kampf geben. Alkmene dagegen wird es, 
nicht vom Jupitergott, der verdientermafen nur mit Amphitryon ver- 
handeln darf,'7* sondern von ihrem autonomen, in ihr selbst wirkenden 
Gottgefiihl vergénnt, den Sohn als nur vom Gemahl empfangen zu er- 
leben, ihn so hinzunehmen, wenn sie es ,,will“ — namlich in einer durch 
die Ohnmacht versinnbildlichten Tiefe ihres Wesens, wo von Reflexion 
und freiem Willen, von bewuBter, rationaler Entscheidung ausdriicklich 


178 Die Penthesilea-Verse 2230 ff. (s.o., S. 280 u. Anm. 161) mégen immerhin 
Nachhall einer alteren, dann verworfenen Form der Ankiindigung sein. 
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nicht mehr die Rede sein kann. Es ist ihr »ewiges* Gottgefiihl, das den 
an sich sinnlosen, schicksalhaften Einbruch Jupiters in ihr Du-Gefiihl mit 
symbolischer Magie iiberwindet, insofern es stark genug ist, ihn umzu- 
schaffen gema8 den unbedingten Forderungen ihrer seelischen Existenz. 
»Denn es gibt keine andere Forderung Gottes als die in dem Schicksal 
erklingende, an welches das Ich sich gebunden fiihlt,“* wie Fricke (S. 57) 
es ausdriickt; in unsrer Sprache, und auf Alkmene angewandt: ,,Es gibt 
kein andres metaphysisches Soll, kein Gottgefiihl, als das dem Ich durch 
sein Du-Gefiihl offenbarte,“ mit dem Zusatz: ,,das sich sein duBeres 
Schicksal (Jupiter) duldend und wirkend umzudeuten hat, wenn es das 
seelisch vermag (Belastungsprobe).‘‘ Gottgefiihl und Du-Gefiihl, ge- 
meinhin Religiositét und Ethik, sind zwei Formen von ein und demselben, 
die ohne einander nicht denkbar sind. Der Mensch, der das, was ihm 
geschieht (geschickt wird), aufnimmt in sein Du-Gefiihl und ihm da- 
durch Sinn verleiht, hat und handelt aus Gottgefiihl. Demnach ist das 
Du-Gefiihl mit aller Verantwortung, die ihm innewohnt, das irdisch ein- 
geengte, aber das einzig lautere gottliche Prinzip unsres Handelns, und 
wenn Alkmene sich nur gegen Jupiter behaupten kann, nicht nur ab- 
wehrend, sondern zu einer neuen, schépferischen Lebensform durchdrin- 
gend, so ist sie Siegerin. Die Verschmelzung ware das Gleichnis dafiir. 


Wahre Liebe (wie auch Jupiter weif!) muB8 authentisch, ihre Frucht 
willkommen sein: gegenseitiger Liebe entsprossen. Auch die wunder- 
lange Nacht darf nicht gefalscht, mu8 authentisch gewesen sein: das 
Erotische wird zur Erscheinung des menschlich Sittlichen, denn es ist 
das natiirlich erlebte Sittliche. Alkmenes Bestimmung, ihr heiliges Soll, 
ist Mutter zu werden durch ein Du, das ihr gemaB ist, ,,Amphitryon.“ 
Unversehens gewinnt hier die Maske einen neuen, ganzlich unerwarteten 
Sinn,’”* dem nichts an seiner Gegensatzlichkeit verlorengeht dadurch, 
da8 er unter der Hand mittels der ,,sophistischen Formel“ langst und 
einpragsam vorbereitet ist: ,,Was sich dir nahet, ist Amphitryon.“ Nicht 
vor dieser letzten Minute enthiillt deren schwebende Vieldeutigkeit, neben 
dem melancholisch-galanten Sinn im Munde des Gottes, neben dem 
psychologischen Sinn, der Alkmenes Wesen und Weibtum umschreibt, 
und neben manchem andern, die umschaffende, symbolhaltige Pragnanz, 
die nur dem Dichter eignet, und in der auch wohl der Durchschnittsleser 
von vornherein geneigt ist, die Deutung der Dichtung irgendwie vor- 
wegzunehmen. ,,Was du, in mir, dir selbst getan... ,* das heiBt genau 
dasselbe wie diese Formel, nur ins Mannliche, ins Zeugungsprinzip iiber- 
setzt. Und so sinkt es ein, und so schafft Alkmene es nun zu neuem Le- 
ben um. Das Schicksal muBte sich in ihr Du verwandeln, muBte ,,Am- 
phitryons Ziige stehlen,“ um sie itiberhaupt bedrohen zu kénnen — nun 
wird seine Auswirkung selber vom Du-Gefiihl ergriffen, um die Be- 
drohung zu vernichten, ja um sie als seelische Befruchtung zu offenbaren. 


17° Vgl. zum folgenden, vielleicht zu gegenseitiger Erhellung, Rudolf Ibel, aaO. 
(s.o., S. 3). Ibels Buch, Weltschau der Dichter: Goethe, Schiller, Hélderlin, 


Kleist, Jena, 1944, liegt hier noch nicht vor. 
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Diese Offenbarung gilt schon von II. 5, nun des amourés Versucheri- 
schen entkleidet. Nunmehr, im Spiegel ihrer Ohnmacht, erscheint ihr 
des Gottes Liebeswerben als Aufhebung dieses Werbens: es ist, als hatte 
ihr innerstes Gefiihl versucht, sie abzulenken von ihrem innersten Gefiihl: 
es war alles nur Wahn, und kein Schmerzgedanke bleibt zuriick. Und 
umgekehrt: Wenn ihr ,,Amphitryon“ nun sagt, was etwa an ihrem Gott- 
gefiihl noch fehlt, ein offeneres Auge fiir die Erhabenheit und Herrlich- 
keit der Welt, eine innigere Durchdringung der gottlichen Absichten, 
ein unmittelbareres Verantwortungsgefiihl dem Unendlichen gegeniiber, 
da wird kein Einwand mehr sein, kein ,,Doch —.“ Riicklebend, riick-er- 
innernd, hért die Traumbefangene wieder die Reden des Scheingemahls, 
v. 1256 ff., 1267 ff., 1287 ff., usf., von hingegebener Leidenschaft durch- 
trinkt, die sie nur dem Klange nach zu glauben braucht, um sich in ihrem 
Gefiihl zurechtzufinden. Und wie gerne méchte sie nun das siiBe, stolze 
Stammeln glauben, auf ,,Herkules“ vorausweisend, v. 1300 ff.: ,,Mich 
fester hat der KuB, den du ihm schenktest, / Als alle Lieb’ an dich, die 
je fiir mich / aus deinem Busen loderte, gekniipft.“ **° Es ist doch alles 
inzwischen beseligende Wahrheit geworden.'** Denn nun, im magi- 
schen Schlaf, taucht auch die ,,HGllennacht,“ v. 2243, wieder so herauf, 
wie sie doch in Wahrheit von ihr, selig-berauscht, erlebt wurde: kein 
Jupiter und auch kein Teufel ist ihr erschienen, sondern eben ,,Amphi- 
tryon.“ Die seelische Empfangnis erfolgt erst jetzt. Es ist — es muB ja 
so sein — als ob der Geliebte, der nun den Sohn verlangt, in innerster 
Gemeinschaft mit der Geliebten handelte, die er umschlungen. halt wie 
einst der Gott, sodaB der erst nach seiner ,,Finte“ und nach Amphitryons 
freier Entscheidung den Halbgott verheiBen darf. Wir wissen, wie der 
eitle Feldherr der Thebaner,“ der ,,jiingst eine ‘reiche Fiirstentochter 
freite,“ v. 478 ff., erst an diesem Tage zu seinem Du hindurchgefunden. 
Daher ist dies nun die wahrhafte Vermahlung der beiden, Herstellung 
gegenseitigen, ,,jenseitig’‘ verankerten Vertrauens.’*? Alkmenes verzwei- 
felte Bitte ist erhért ,,durch sie selbst,‘ durch die heiligende Macht ihres 
intensivsten, der Welt entriickten Gefiihls. Ihre Sinne zerreiBen nicht 
(o nein!), der ,ewige Irrtum“ (auch der ein Symbol) ist ihr gewahrt, 
ihr ,,innerer Friede,“ den ihr das tote Schicksal nicht wiedergeben konnte, 
gesichert: die Verschmelzung ist vollkommen. 

Dies herauszugestalten, darauf kam es in der Dichtung an, nicht aber 
darauf, das ,,Mysterium der unbefleckten Empfangnis“ heidnisch zu ver- 
kléren, von dem man seit Adam Miillers Zeiten bis zu Heimreich (S. 86, 
89) lobend oder tadelnd immer wieder orakelt hat.’** Kleist verzichtet 


180 Man kann diese selben Worte, ohne mehr als ein -e zu erganzen, auf zweier- 
lei Weise in ,,tadellos“ gebaute Iamben umformen. Kleists Absicht (bei der Uber- 
——- s. Anm. 178) ist klar. 

181 Diese »Spiegelung,“ dieses Wiederdurchleben, wenn nicht als solches erkannt, 
zusammen mit der sittlichen Verkennung der Jupiterfigur, wird zur Quelle aller 
unkleistisch mystischen Interpretationen pa Werks; s. Anm. 135. 

182 Vielleicht lieBe sich, auf gleicher Héhe, nur Fausts Beilager mit Helena bei 
offener Biihne vergleichen, das aber mehr allegorisch als symbolisch zu nennen ist. 

188 Der Ursprung dieses verhangnisvollen Seeman im Drama diirfte hieraus er- 
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auf Dramatisierung seelischer Kampfe oder Krampfe unter nur-psycho- 
logischer Begriindung, die, nie tief genug fiir diese irrationalen Vorginge, 
schlieBlich der symbolischen Deutung ebensowenig entraten kénnte. Statt 
dessen braucht er, ahnlich wie beim A—J, eine dichterische Kurzschrift, 
die dem scheidenden Gott an die Menschenfrau kaum mehr als ein 
giitiges, unbemerktes Kopfnicken verstattet. Gott Jupiter hat seine Ver- 
heiBungen eingelést, allerdings, aber in einer Weise und Wesenstiefe, wie 
ers durch sich allein, als Werkzeug des an sich sinnlosen, unbegriffenen 
Geschicks, nie vermocht. Als einer der handelnden Personen bleibt auch 
ihm mit all seinen mythisch selbstverstandlichen Ewigkeitsanspriichen 
der letzte Sinn seines Erdenabenteuers verschlossen.'** 


Eins steht noch aus, womit, um es so zu bezeichnen, die ,,Metaphysik 
der Ohnmacht“ wieder in Handlung iibersetzt wird, um so diese Meta- 
physik dem Drama nachdriicklich einzuverleiben. Mit Jupiters Ent- 
schwinden erfolgt zweierlei: Einmal, Alkmene kehrt aus dem Tiefen- 
bewuBtsein in die irdische, sachlich bedingte Beziehungswelt zuriick, dem 
Gemahl vermahlter denn je. ,,Amphitryon,“ dies eine Wort von ihr sagt 
mehr als viele Verse, denn es ist nachgerade selber ein Symbol ihres, ihr 
unbewuBten Sieges geworden. In einem existentiellen Drama wie diesem 
darf sie jetzt nicht, wie umgekehrt eine Schillersche Heroine im klassi- 
zistischen, glorreich den Sieg der Idee verkiinden. Das wiirde, wo von 
einem refiektierten Reich der Idee nicht die Rede ist, vielmehr nur von 
einem wirkend erlebten Reich der Seele und des Charakters, einen ethi- 
schen selbstherrlichen Solipsismus proklamieren. Nichts lag dem Dichter 
ferner, wie eben die ,,Ohnmacht“ beweist. Alkmene muB vor sich selber 
sie selber bleiben, wie auch Littegarde durch ihr Erlebnis hindurchgeht, 
ohne zuguterletzt an der Allmacht und Allgiite Gottes zu zweifeln. Was 
sie unmittelbar, durch Tat und Haltung geleistet, benotigt tberhaupt 
keiner Bestatigung durch Worte, die dem Endlichen angehéren und doch 
wieder rationaler Deutung unterliegen.** 

Das Schlimmste, was sich Kleist anderseits wiinschen konnte, war, 
den Schlu8 seines Dramas als KompromiB aufgefa8t zu sehen. Denn hier 
ist das Zweite, was erfolgt: Die Wolken 6ffnen sich ,,in der Hohe,“ und 
wir haben den Anblick des Olymps mit den dort gelagerten Gottern, nun 
erkannt als Sinnbild des ewig thronenden Schicksals. Auch dieses Bild, 
das bis zum letzten Vorhang auf Theben herabstrahlt, driickt mehr aus, 
als Worte kénnen: die Allmacht des Schicksals ist nicht beiseite zu setzen. 
hellen (s. o., Anm. 35 u. 98). Der Anklang ans Evangelium ae bei Erich 
Schmidt), der sich tatsichlich auf die drei Worte ,,Dess’ Name Herkules“ beschrankt, 
lag im Motiv an sich. Wenn tiberhaupt mit bewufter Absicht, so ist er héchstens 


gewahlt, um Alkmenes Gefiihlslage - eptisch ahnen zu lassen, die der der Marquise 
von O. anzuniahern ist; vgl. dazu z. B. Maria Prigge-Kruhéffer, aaO., S. 67 ff. 


184 Zur Beleuchtung des Gesagten vielleicht mutatis mutandis im Prinzen anzu- 
wenden auf das subjektive Ergebnis fiir den Kurfiirsten, der freilich als wirklicher 
Mensch ungleich mehr von dem innern Vorgang begreifen méchte; vgl. Fricke, 
aaO., S. 199 f. 

185 Im Prinzen liegen diese Dinge nach Person und Problem etwas anders, was 
Kleists letztes Drama aber keineswegs arteigentimlicher macht. 
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Der metaphysische Einsatz muB sich ja doch im Einzel-Ich offenbaren 
(Sosias z. B. hat ihn nicht, die Feldherrn usw. auch nicht), kann sich 
aber erst betatigen, Form werden (Herkules), wenn er sich zum kon- 
kreten Schicksal in Beziehung setzt. Alkmene ist keine Frau, deren Gott- 
gefiihl nicht Gebet und Kult verlangte, und Jupiter ist ihr Gott. Man 
bemerke aber, daB Kleist sie sich zurechtfinden l48t, in ihrem Traumzu- 
stand, nicht mit einer Form des Dankes an Jupiter direkt, sondern durch 
ihr Du-Gefiihl gema8 ihrer Bestimmung als Weib. Der Halbgott, der 
zwischen Himmel und Erde herumklettern wird, der Menschheit ein 
Retter, geht hervor aus einer Liebesfeier, die sie um ihrer selbst willen 
efeiert, aus dem gesteigertsten Gefiihl, jedoch in Beriihrung mit der 
»groBen, heiligen und unerklarlichen Einrichtung der Welt,“ unter der 
sie sich gefangen gibt wie ihre Schwester, die Marquise.'** Der Ausdruck 
dafiir im Drama ist: ,,Er, der mich schuf, er walte iiber mich,“ v. 1536, 
er-innert durch die Ohnmacht. Im Augenblick der Verkiindigung er- 
weitert sich Alkmenes Gefiihl mit der Wiederherstellung der Nacht zu 
dem Berufe, Mutter des Heros zu werden. ,,In Amphitryon, wie er mir 
in der Nacht erschien, hat sich mir die Gottheit offenbart“ — so ungefahr 
kénnte sich Alkmene in kiinftigem ,,Gebrodel des Gefiihls“ das nun ge- 
heiligte Ereignis zurechtlegen, was ihr erst wahrhaft verstatten wird, ihre 
Liebe Amphitryon, ihre Ehrfurcht Jupiter, ihr innerstes Gefiihl ungeteilt 
zu bewahren. Da8 ihr Du- und Gottgefiihl mit ihrem erlebten Gottes- 
begriff nun im Einklang ist, dessen ist Zeuge der Sohn, das Symbol des 
Wertes. 

Da diese neue Frémmigkeit, diese Selbstwerdung, diese Wiederge- 
burt den Weg iiber die Verneinung ihres Kinderglaubens genommen, 
scheint es unmoglich, in der Gestaltung den beriihmten Dreitakt vom 
SchluB des Aufsatzes ,,;Uber das Marionettentheater“ zu verkennen.*** 
Aus dem Paradies ihrer Unschuld — wie sinnvoll werden die Rousseau- 
Tendenzen, v. 425 ff. — jah vertrieben, hat Alkmene das bedrohte Wissen 
um ihre Bestimmung in der Bewahrung und Vertiefung ihres Selbst, ihres 
un-endlichen BewuBtseins gegen Jupiter daseinshaltig wiedererobert. Und 
so erscheint sie, wie sie aus ihrer Entriicktheit emportaucht, doppelt ge- 
krént. Da8 sie auch die innere Grazie wiedergewonnen, die sie zeitweilig, 
vor allem vor und bei der Verdammung des Schuldigen der Reflexion 
opfern muBte, lehrt wieder das eine lastende Wort ,,Amphitryon,“ das 
als ihr seelischer Schwerpunkt in der Tat beides in sich schlieBt, die 
Seligkeit, sich wieder in den Armen des treuen, existentiell bewahrten 
Geliebten zu wissen, und das BewuBtsein ihres durch ihn heiligen Amts. 
Hatte der Dichter es einseitig gemeint, so ware mehr zu sagen gewesen. 


186 F's lohnt, den entscheidenden Ansto8 zu dieser Auffassung wieder nachzulesen 
bei Ernst ‘Cassirer, aaO., bes. S. 180 ff. 

187 Natiirlich nicht, wie Hanna Hellmann es wollte, aaO., 1911. Fricke, der sich 
verschiedentlich mit Béckmanns bekanntem Aufsatz auseinandersetzt, Euph., XXVIII 
(1927), 218 ff., fehlt es bei seiner Einstellung an jeder Unterlage zur Anwendung auf 
Alkmene, doch vgl. z.B. aaO., S. 150 ff. Auch C. Kuoni kurz dariiber aaO. Das 
—s Existentielle des Vorgangs erhellt aus Unger und Jaspers bei Unger, 

'» S. 142 f. 
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Thr eigner Name mu8 noch einmal erklingen, nach langem, stum- 
men, weltvergessenem Spiel das neue Verstehen besiegelnd, und dann aus 
ihrem Munde dieses ,,Ach!“, in dem — wie in v. 507, nur unsaglich tiefer 
-- ihre ganze Bewegtheit, ,,Ergriffen‘-heit zittert, das Arnold Zweig 
(S. 119) als ,,reinsten Ausdruck erléster Heimkehr“ deutet. Rilke nannte 
es ,,eine der késtlichsten und reinsten Stellen aller Literatur.“ 1** Das ist es. 


VI 


Kleist hat sein Werk mit Recht »Amphitryon“ benannt, ein Wort, 
durch das alle Bezichungen im Geschehen hergestellt werden; ,,Alkmene“ 
hatte ein klassizistisches Drama oder eine psychologische Studie ver- 
sprochen. Er nennt es eine ,,Umarbeitung“ des Moliéreschen Werks (an 
Wieland, 17. Dezember 1807); aus einer Gesellschaftssatire ist Weltan- 
schauungsdichtung, Menschtumsdeutung geworden. So ernst uns das 
Drama als solche vorkommen will, so k6nnen wir doch verstehen, warum 
es ihm und seinen Freunden als ,,Lustspiel“ erscheinen muBte,'** wenn 
wir das diistre Lebensgefiihl der Familie Schroffenstein dagegenhalten, 
dessen Uberwindung der Amphitryon darstellt. Hier war ein Weg ge- 
funden, ein Ausweg aus den verzweifelten Ratseln des rechten Handelns 
in einer unbegreiflichen Welt, und immer wieder hat Kleist versucht, auf 
verschiedenste Weise, ihn ,,den Briidern“ zu zeigen.’ Erst dadurch, 
daB sich Alkmene ihrem Gefiihl getreu bedingungslos augenblicklicher 
Vernichtung ausliefert, erweist sie sich der erlésenden Einsicht wert, die 
auch sie selber ihrem Gefiihl getreu rettet. Das ist ein Zugestandnis des 
Dichters gemaB dem schon mehrfach angezogenen Brief an Riihle: ,,Es 
kann kein béser Geist sein, der an der Spitze der Welt steht; es ist ein 
bloB unbegriffener.“ Agnes und Ottokar gehen zugrunde, weil sie, selber 
zu fest eingesponnen in das Gewebe des MiBtrauens, nicht stark genug 
lieben, um durch ihr Beispiel die beiden Familien von dem Unsinn mensch- 
lich-endlicher SchluBfolgerungen zu iiberzeugen und zu befreien. Thr 
Opfertod ist hoffnungslos. Alkmene liebt stark genug, und in ihrer 
Erschaffung allein liegt Glaube und Lebensbejahung tiefster und tapferster 
Art. Als Klassizist hatte der Dichter seine Heldin dem Gotte tragisch 

188 Brief an ne Lag vom 3. Januar 1914. — Fricke, aaO., S. 96, spricht von 


Schmerz und Seligkeit, Spannung und Erlésung. Friihere Deutungen bei Franziska 
Filler, aaO. (1924), S. 42 f. Noch 1934 findet Ayrault diesen Seufzer ,,chargée de 
désespoir,“ aaO., S. 426, vgl. 429. 

189 Titelblatt und Briefe an Rihle vom 31. August 1806 u. an Ulrike vom 17. 
September 1807; s. ferner Fl. Frhr. von Biedermann, Heinrich v. Kleists Gesprache, 
Leipzig, 1912, Nr. 62 u. 64. Weiteres bei Clarence Pott in der o., S. 1 angefiihrten 
Dissertation. 

190 Was Kleist bewegte, spiegelt sich in Adam Millers Zeugnis zur Penthesilea 
(Brief an Gentz vom 6. Februar 1808, Biedermann, aaO., Nr. 83): ,,Wir dagegen 
wollen, es soll eine Zeit kommen, wo der Schmerz und die gewaltigsten tragischen 
Empfindungen, wie es sich gebiihrt, den Menschen geriistet finden, und das zer- 
malmendste Schicksal von schénen Herzen begreiflich, und nicht als Paradoxie 
empfunden werde. Diesen Sieg des menschlichen Gemiits iiber kolossalen, herz- 
zerschneidenden Jammer hat Kleist in der Penthesilea als echter Vorfechter fiir die 
Nachwelt im voraus erfochten.“ Genau dies gilt fiir Amphitryon. Auch Miillers Ver- 
teidigung der Marquise von O. ist bemerkenswert, ebda., Nr. 84 u. 85. 
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erliegen und doch rhetorisch triumphieren lassen kénnen; als Kleist konnte 
er ihren Sieg nur irrational in einem untragisch endenden, ,,komischen“ 
Vorgang gestalten. 

Und noch etwas muB8 auffallen im Vergleich mit dem Erstlingswerk, 
die Vereinfachung der dramatischen Bedingungen. Vielleicht deutet schon 
diese Vereinfachung, die (wie der Falk’sche Amphitruon illustriert) nicht 
der Fabel zuzuschreiben ist, sondern vom Stil im groBen gefordert wird 
(s. Anm. 145), auf Lebensbejahung, zum mindesten auf ein Ringen um 
ein metaphysisches Prinzip, das eine Gesamtauseinandersetzung, und da- 
mit eine Gesamtausséhnung mit den Machten des Schicksals méglich 
macht. (Der Prinz von Homburg meidet sich an.) Die aber kann sich so 
direkt wiederum nur in der ,,Komédie“ vollziehen. Man sollte mit 
Thomas Mann von der ,,kosmischen,“ symbolischen Komik des Amphi- 
tryon sprechen. 

Jupiter (um uns an die Dramatik zu halten), der seine ,,Allmacht“ 
vom Schicksal bezieht, wird von den Menschen als ihr ,,Gott“ verehrt. 
Fir den Betrachter ist er als solcher vor Alkmene immer komisch, da er 
mit dieser seiner Allmacht ihm Unmédgliches versucht; schlieBlich muB 
er (und nicht sein Gegenspieler) noch gute Miene zum bésen Spiel 
machen, um wenigstens die angestammte Autoritat wahren zu k6nnen. 
Anderseits bewahrheitet sich an Amphitryon (man vergleiche hier z. B. 
den Dorfrichter), daB der Mensch aus der sachlichen Perspektive not- 
wendig komisch wirkt, solange er sein Schicksal mi®kennt und daher die 
verkehrten MaBregeln ergreift, um es zu korrigieren. Alkmene, die sich 
in weit schlimmerer Lage ,,richtig“ auf ihr Gefiih] verlaBt, bietet das 
leuchtende Gegenbeispiel. Jeder Riickzug auf Subjektiv-Objektiv hatte 
sie, wie potentiell Moli¢res Alcméne, komisch machen kénnen (sich so 
diipieren zu lassen!, vg]. Charis, v. 1171). Die hintergriindlich lauernde 
,tragische Entdeckung“ bewahrrt sie davor in ursachlicher Verkniipfung — 
wahrend wir den Atem halten. Es erweist sich zuletzt, warum auch der 
Gatte unfraglich aus seiner Verzweiflung, bzw. Komik zu erlésen war, 
und warum auf diese Weise; nicht durch Jupiters Gnade, sondern tat- 
sichlich nur getragen vom Glauben an sein Weib. Damnit ist allseitige 
Befriedung erzielt auf Kosten des verantwortungslosen Eindringlings, der 
— wie sein irdischer Vetter Adam — noch glimpflich genug davon kommt, 
ohne daB die Majestat des Schicksals — des Rechts — beeintrachtigt wiirde. 


Die Sosiasszenen erregen somit neues Interesse. Sie veranschaulichen 
die Komik des Menschen, der sich kampflos vom Schicksal niederboxen 
laBt, weil ihm vollstandig die innern Seelenkrafte zum Widerstand fehlen. 
Als erginzendes Gegenstiick auch bei unsrer Sinndeutung sind sie nicht 
_wegzudenken oder gar zu verurteilen (s.0., S. 8 ff.). Die meisten von 
uns sind kaum besser als dieser treue Sklave, Menschen wie Alkmene sind 
in verschwindender Minderheit, wie die Zeit des Hitler-Regimes klarge- 
macht hat. Wer Paradoxe liebt, kénnte gerade in den Dienerszenen das 
eigentlich niederdriickende Moment des Stiickes im groBen erkennen. 
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Aus alledem erschlieBt sich ein Theaterspielwerk, anmutvoll, geist- 
reich, tief und sch6n, wie es Thomas Mann so kostbar charakterisiert hat 
(s.0., S.4). Wir haben ein ganz groBes Werk vor uns, dessen Archi- 
tektonik und Symbolik in notwendig gegenseitiger Bedingtheit und 
Durchdringung das einmalige Kleistische Welterleben vollendet und be- 
gliickend wiedergeben. Vielleicht ist es das Heiterste, Menschlichste und 
dabei seherisch Tiefste, was der Dichter geschrieben, von wo aus sich 
noch manche Erkenntnisse gewinnen, bzw. bestatigen oder widerlegen 
lassen iiber sein Schaffen und inneres Leben iiberhaupt. Wir brauchen 
die alte Zeugungsfabel nur mit seinen Augen zu erblicken, d.h. sie in 
ein Abschildern des elementaren Menschendaseins umzudenken, so wie wir 
dies hier und jetzt erleben, um zu verstehen . . . Kleist war eben kein 
Mystiker, auch nicht im Amphitryon. Einzig dem TrivialbewuBtsein 
mag er bei unsrer Deutung als solcher vorkommen. Er schrieb eine 
Zeichensprache wie jeder Dichter, aber er schrieb von sehr realen Din- 
gen, die ihm auf die Seele brannten.'** In der Marquise von O. brauchte 
er die Alltagswelt, um sich mitzuteilen, hier die abgekiirzte Grundvoraus- 
setzung eines Mythus, aber die Darstellung wirkender, irrationaler, tiefen- 
bewuBter EntschlieBungen |aBt sich weder hier noch dort irgend einem 
Mystizismus gleichachten. Insofern sich Alkmenes Haltung vor dem 
Schicksal selber zu einer Art mythischen Symbols verdichtet, die allein 
dem Kunstwerk Un-endlichkeit, d.h. Unabhangigkeit von der Endlich- 
keit verleiht, kénnte man eher von Mythik sprechen (s. 0., S. 270, 282). 
Dabei ist allerdings der Schicksalsbegriff, der der Kulturmenschheit zwi- 
schen 1815 und 1914 einigermaBen abhanden gekommen war, wieder in 
seine religidsen Rechte einzusetzen. Auch die ,otoftwahl,“ die ein Weib 
als Verkérperung der Idee vorschrieb, tritt so aus ihrer scheinbaren Zu- 
falligkeit heraus. Gnadenwahl und Herkules sind nur ein Gleichnis, 
Alkmene Kleist selber, der aus sich schaffend sich gegen das Nichts zu 
behaupten hat. Alkmene ist aber auch die miBhandelte Menschheit, wie 
Kleist sie sah, und die er zu ihrer Wiirde zuriickfiihren méchte. 

Wir haben keine Plane und Entwiirfe zum Amphitryon, und wir 
wissen, wie schwer Kleist produzierte. Aber es mutet uns an, als ob er 
hier mit untriiglichem Gefiihl auch den eignen Weg gegangen, von der 
Fiihrung und Verschlingung der dreifachen inneren Handlung bis zur 
Wahl jeder Metapher, jedes Worts, fortwahrend mit dieser ,,antigraven“ 
Doppelbezogenheit auf den menschlich-scheinmenschlichen Bithnenvor- 
gang und auf dessen wahren, darein versenkten Sinn. Sein Einsatz war, 
bei aller Poesie des Unaussprechlichen, damonisch zielbewuBt. Nie kann er 
im Zweifel gewesen sein, ob er iibersetzen, ersetzen oder hinzusetzen solle. 
Das Kunstwerk an sich, so sehr man bei dessen Integrierung aller Lebens- 
krafte mit immer neuen Beobachtungen dariiber nachdenken mag, hat 
trotz allem ,,Irisieren“ durchaus geschlossene Form, ohne Sprung und 


191 §. des Dichters ,,Brief eines Dichters an einen andern.“ Vgl. Fricke, aaO., 
S. 35 f., 52 f., u. 6., und zur Durchpriifung z. B. Fritz Strich, Deutsche Klassik und 


Romantik, 71924, S. 361 ff. 
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Widerspruch. Alle direkt von Moliére iibernommenen Szenen, etwa 
ein Drittel der Verszahl, sind daher Kleists Gedankengut geworden, nicht 
dem Wortlaut nach, aber der Funktion, weil sie bei ihm einen von Grund 
auf neuen Symbolwert empfangen. 

Es war ein menschlicher, aber in seiner Auswirkung und Fortwirkung 
tragischer Irrtum der Kritik, sich zur Erfassung der schépferischen Ab- 
sicht auf eine Analyse der »Zudichtung“ zu konzentrieren, als ob die 
fiir sich allein verstandlich ware, wahrend alles andre gut Moliéresch ver- 
bleiben diirfte. So haben Freund und Feind in das Drama hineinge- 
lesen, woran Kleist nie auch nur entfernt gedacht, weil sie sich der 
Wirkung nach weigerten, es als Selbstwert und als etwas schlechthin 
Neues hinzunehmen. Goethes ironisches Urteil, als Schutz Goethescher 
Weltschau begreiflich und fiir ihn sogar notwendig, hat auf dem Am- 
phitryon gelastet wie ein Erbfluch, mittelbar auch Adam Miillers gut 
gemeinte, verlenkte christlich-mystische Empfehlung, und dann das 
Problem der unverstandenen Frau, die die ,,himmlische“ Liebe erlebt, 
. . . bis man mit Ernst Cassirer auf philosophischem Wege endlich die 
echte Kleistische Signatur erkennen lernte, aber das Kunstwerk aufgab. 


“S 








GOETHE BIBLIOGRAPHY FOR 1942 TO 1944 
German Non-periodical Publications 


Compiled by Hemnz BLuHM 
Yale University 


The last Goethe bibliography to be compiled under the auspices 
of the Goethe Group of the Modern Language Association was for the 
year 1941. It was published in March, 1944, in this journal. The in- 
terruption in scholarly relations between Central Europe and ourselves 
caused by the war made any effort to produce even a fairly complete 
bibliography impossible and futile. Now that a semblance of learned 
intercourse has been restored, on a very small and haphazard scale to 
be sure, it is clearly the task of the Committee on Bibliography to 
try to take up the thread where it had to be dropped soon after the 
opening of hostilities. 

Unfortunately, even at this rather late day, only fragmentary work 
can be undertaken. The valuable and considerable body of Goethe 
material always found in the German periodicals cannot yet be sur- 
veyed in a satisfactory manner, not even with the resources avail- 
able in a major American university library. This is regrettable indeed, 
since the few titles ef periodical literature on Goethe occasionally re- 
ferred to in other publications sound promising and interesting. In 
view of the ridiculously small number of such titles accessible to me, 
it has seemed wise to omit for the time being the usually rich and 
rewarding section on the periodical publications on Goethe. These 
cannot be safely recorded unless and until we are supplied with the 
tables of contents of the chief literary journals. 

Despite this gloomy picture as a whole, one important part of 
the bibliography can now be undertaken in a reasonably reliable way. 
A short time ago the Halbjabrsverzeichnis for the years 1941, 1942, 
and 1943 as well as the Deutsche Nationalbibliographie for 1944 became 
available in this country. In these fine biblographical compendia pre- 
sumably all German books and separate pamphlets are listed. Most of 
the titles presented on the following pages have been extracted from 
these usually dependable sources. It has thus become possible to com- 
pile, with some measure of completeness, the books and pamphlets 
on Goethe published in Germany and certain neighboring countries 
from 1942 to 1944. 

The Committee which edited the Goethe bibliography for 1941 
stated frankly that its records were probably incomplete because of the 
war conditions. Inasmuch as the Halbjabrsverzeichnis for 1941, un- 
obtainable of course when the Committee made its report in 1944, con- 
tains a number of additional items, it has been deemed advisable to ap- 
pend to the present report those titles which did not appear in the pub- 
lished Goethe bibliography for 1941. It should be clearly understood 
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however that this opus supererogatum does not in any sence make the 
bibliography for 1941 complete, for the simple reason that the Halb- 
jabrsverzeichnis restricts itself to books and separate pamphlets. 

For the years 1942 and 1943 our list of non-periodical Goethe pub- 
lications should be quite comprehensive, so far as our sources permit 
of such claim. The bibliography for the year 1944 is obviously less 
complete than that for the two preceding years: it seems safe to 
assume that a number of publications of the fall and winter of 1944 
could not have been registered till 1945. Since other bibliographical sur- 
veys for 1945 have not yet been made available, if indeed, they exist 
at all, it stands to reason that our report for 1944 is probably far 
from adequate. 

As for the actual bibliography for 1945, it was compiled, with the 
aid of whatever sources presented themselves, in November and Decem- 
ber of that year and filed with the Chairman of the Goethe Group prior 
to the annual meeting of the Association in Chicago. The bibliography 
was so restricted in scope that it did not and still does not seem worth 
while to publish it in its present state. A similar effort is being made 
now to make a provisional list of the European publications on Goethe 
for the current year. Again it appears to be unwise to publish what 
must needs be a woefully incomplete bibliography at this time. 

I should like to take this occasion to express my indebtedness and 
gratitude to Professor Carl F. Schreiber, Curator of the William A. 
Speck Collection of Goetheana at Yale University, not only for his 
material help in acquiring important data but also for his constant 
encouragement in a task which at times seemed practically hopeless. 
I also wish to thank Mr. Richard J. Browne, a senior at Yale, who did 
a good deal of the indispensable spadework that went into the as- 
sembling of this bibliography. Last but not least, cordial thanks are due 
to Professor R. O. Réseler, Editor of the Monatshefte, for a number of 
additional titles, which have been incorporated in the list below. 

If the compiler be permitted a final word of a more interpretative 
kind, a brief statement of the nature of what has been found may 
perhaps be in order. The anxious reader of the titles of this partial 
bibliography will be pleasantly surprised that, besides many smaller 
works, several larger works of apparently major significance made their 
appearance in the difficult years of the war. In addition to some new 
names, such well-known scholars as Ernst Beutler, Kurt Hildebrandt, 
and Eduard Spranger are found among the authors of the more ambitious 
works of considerable length. If one were to single out one man who 
might well be said to have borne much of the brunt of published re- 
search, quite apart from his ceaseless efforts to save and reconstruct also 
the physical heritage of Goethe, the name that suggests itself first is 
that of Ernst Beutler. Among his recent publications, and perhaps 
among all recent publications on Goethe, his edition and interpretation 
of the West-dstlicher Divan of 1943 may, in the opinion of Professor 
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Schreiber, emerge as one of the outstanding achievements of German 
Goethe research during the war. 

Attention should be called to the fact that reprints and new editions 
of Goethe’s works have been included in this bibliography as they were 
in the bibliography for 1941. In view of the general situation obtain- 
ing on the continent during the years under review here, this pro- 
cedure, naturally not always followed in more normal times, suggested 
itself again as in the preceding war bibliography. 


1942 
I. Works about Goethe 


BENZ, RICHARD. Goethe and Beethoven. Leipzig, Reclam. 78 pp. 

BEUTLER, ERNST. Essays um Goethe. Leipzig, Dieterich. 502 pp. 

BOHM, HANS. Goethe. Grundziige seines Lebens und Werkes. (2. veranderte 
Auflage. Mit acht Bildern.) Berlin, de Gruyter. 280 pp. (The first edition 
of 1938 had only 168 pp.) 

BUCHWALD, REINHARD. Fiihrer durch Goethes Faustdichtung. Erklarung des 
Werkes und Geschichte seiner Entstehung. Mit sieben Bildtafeln. Stuttgart, 
Kroner. 499 pp. 

ERRANTE, V. La personalita di Goethe. Essen: Essener Verlagsanstalt. 

FARINELLI, ARTURO. Shakespeare, Kant, Goethe. Drei Reden. Berlin, Junker 
und Dunnhaupt. 94 pp. 

GRIMM, HERMANN. Deutsche Kistler. Sieben Essays. Herausgegeben von 
Reinhard Buchwald. Mit 24 Bildtafeln. Stuttgart, Kroner. 292 pp. 

HILDEBRANDT, KURT. Goethe. Seine Weltweisheit im Gesamtwerk. 2. Auf- 
lage. Mit fiinf Bildtafeln. Leipzig, Reclam. 589 pp. (The first edition 
appeared in 1941.) 

KIMURA, K. Goethe in Japan. Berlin-Rom-Tokio. 

KOMMERELL, MA. Geist und Buchstabe der Dichtung. Goethe, Schiller, Kleist, 
Hélderlin. (2. vermehrte Auflage). Frankfurt Klostermann. 314 pp. 
HOHENSTEIN, LILY. Goethe. Wuchs und Schépfung. Berlin, Neff. 452 pp. 

NEUBERT, F. Schiller, Goethe und die franzésische Klassik. (Deutschland- 
Frankreich, No. 1), (Cahiers Franco-Allemands. 

OTTO, WALTHER. Der Dichter und die alten Gétter. Frankfurt, Kloster- 
mann. 161 Pe. 

PETERSEN JULIUS. Drei Goethe-Reden. Leipzig, Insel-Verlag. 81 pp. 

PREISKER, HERBERT. Goethe, wie ihn seine Zeitgenossen sahen. Berlin, Mittler 
und Sohn. 63 pp. 

RAABE, AUGUST. Das Erlebnis des Damonischen in Goethes Denken und 
Schaffen. Berlin, Junker und Diinnhaupt. 402 pp. 

REGENBOGEN, OTTO. Griechische Gegenwart. eo Vortrage tiber Goethes 
Griechentum. Leipzig, Koehler und Amelang. 69 pp. 

RODENWALDT, GERHARD. Goethes Besuch im Museum Maffeianum zu Verona. 

Berlin, de Gruyter. 48 pp. 

SCHAFER, WILHELM. Goethesche Priifung. Dankrede bei Verleihung des 
Goethe-Preises der Stadt Frankfurt am 28. VIII. 1941. 12 pp. 

STANGE, ALFRED. Die Kunst der Goethezeit. Bonn, Bonner Universitatsbuch- 

druckerei. 35 pp. 

STRAUB, AUGUST. Goethe-Anekdoten. Miinchen, Miinchner Buchverlag. 19 pp. 

STRAUB, AUGUST. Schattenrisse aus der Goethezeit. Miinchen. Miinchner Buch- 
verlag. 19 pp. 

WAASER FRIEDRICH. Gestalt und Wirklichkeit im Lichte Goethescher Naturan- 
schauung. Halle, Niemeyer. 35 PP 

WENIGER, ERICH. Goethe und die Generale. Mit 30 Bildtafeln. Leipzig, Insel- 
Verlag. 221 pp. 

GOETHE- ALENDER. Herausgegeben vom Frankfurter Goethe-Museum. Jahr- 


gang 35. Leipzig, Dieterich. 243 pp. 
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II. Editions of Goethe’s Works 


Samtliche Werke. 15 Bande. Berlin, Tempel-Verlag. 

Goethe in Briefen und Gesprachen. Herausgegeben von Friedrich Wilhelm Gubitz. 
Neu herausgegeben und eingeleitet von Ernst Beutler. Leipzig, Reclam. 214 pp. 

Goethes Gesprache mit Eckermann. Herausgegeben von Franz Deibel. Leipzig, 
Insel-Verlag. 796 pp. 

Faust. Gesamtausgabe. Neue, von Max Hecker gestaltete Ausgabe. Leipzig, Insel- 
Verlag. 646 pp 

Faust. Teil 1 and 2. Hamburg, Hanseatische nen 282 pp. (Einmalige 
Sonderausgabe der Zentrale der Frontbuchhandlungen Paris). 

De Oecer-Faust. Overdruck van het afschrift van Fraulein v. Gochhausen met en 
vertaling door Joris Diels en een inleiding en een voordracht van Carl Niessen. 
Briissel, Steenlandt. 190 pp. 

Gotz von Berlichingen mit der eisernen Hand. Herausgegeben von K. F. Probst. 
Langensalza. Beltz. 103 pp. 

Hermann und Dorothea. Belgrad, Siidost. 77 pp. (Nemacka Bibliotheka). 

Kampagne in Frankreich. (Einleitung von Oskar Loerke). Berlin, Suhrkamp. 278 pp. 

Das Marchen. Stuttgart, Kohlhammer. 31 pp. 

Novelle. Giitersloh, Bertelsmann. 31 ‘ 

Novelle. (Mit Zeichnungen von Wolfgang Felten). Potsdam, Riitten und Loen- 
ing. 77 pp. 

Positiones dau “Seen Heitz & Co. 12 pp. (Faksimiledruck). 

Reineke Fuchs. In deutsche Kurzschrift tibertragen von Max Techritz Dresden, 
‘Creutzburg. 64 pp. 

Friederike. Das Sesenhermer Idyll in Worten Goethes. Ausgewahlt und herausge- 
geben von Joachim von Delbrick. Potsdam, Riitten und Loening. 127 pp. 

Zum Shakespeare-Tag. Herausgegeben mit einem Nachwort von Heinz Kinder- 
mann. Leipzig, Reclam. 164 pp. (In: Von deutscher Art und Kunst). 

Die Leiden des jungen Werthers. Zollikon, Hofmann. 175 pp. 

Goethes Spruchweisheit. Spriiche in Prosa. Leipzig, thnel- Vita, 95 pp. (Feld- 

postausgabe). 

Aus Goethes Jugendzeit. Auswahl aus Dichtung und Wahrheit. Koln, Schaffstein. 
85 pp. 

Goethe aks Kimpfer. Zitate. Ausgewahlt von B. Welser. Berlin, Mittler. 48 pp. 

Uber Kunst und Altertum in den Rhein- und Main-Gegenden. Mit Anmerkungen 
von Aug. Verleger. Frankfurt, Kramer. 153 ’ 

Goethes Lebensweisheit. Ausgewahlt von Jos. Hofmiller. Miinchen, Langen / Miller. 


76 pp. 
Goethe reist durchs Schwabenland. Aus Goethes Tagebiichern und Briefen. Heraus- 
gegeben von Erika Neuhauser. Zeichnungen von Fritz Busse. Stuttgart, Cotta. 


116 pp. 
Trost bei Goethe. Herausgegeben von Heinrich Tieck. 16. Auflage. 89 pp. 


1943 
I. Works about Goethe 


BACHMANN, OTTO. Zwolf Zeichnungen zu Goethes Faust. Mit einem Geleit- 
wort von Albert J. Welti. Ziirich, Morgarten-Verlag. 9 pp. 12 Tafeln. 
BARTHEL, ERNST Goethe, das Sinnbild deutscher Kultur. Kolmar, Alsatia Ver- 
lag 2. Auflage. Ausgabe 1943. 367 pp. 

BERTRAM, JOS. Goethes Faust im Blickfeld des 20. Jahrhunderts Eine weltan- 
schauliche Deutung. 3. Auflage. Hamburg Dreizack-Verlag. 336 pp. 

BEUTLER, ERNST. Von deutscher Baukunst. Goethes Hymnus auf Erwin von 
Steinbach. Seine Entstehung und Wirkung. Mit acht Abbildungen. Miin- 
chen, Bruckmann. 83 pp. 

BEUTLER, ERNST. Essays um Goethe. 2. erweiterte Auflage. Mit elf Abbil- 
dungen Leipzig, Dieterich. XII, 502 pp. 

BEUTLER, ERNST. West-Ostlicher Divan. Unter Mitwirkung von Hans Hein- 
rich Schader herausgegeben und erlautert von Ernst Beutler. Leipzig, Diet- 
erich. 858 pp. 








130 Monatshefte 





CAROSSA, Hans. Wirkungen Goethes in der Gegenwart. Leipzig, Insel-Verlag. 


34 pp. 

FIERZ, fe iikne Portratierungskunst in “Dichtung und Wahrheit”. Ziirich, Ziri- 
cher Schriften zur Lit. Wiss., Wege zur Dichtung, 104 pp. 

GRUTZMACHER, RICHARD. Fausts rechter Weg. Einfiihrung in Goethes Faust- 
Tragédie .Teil 1 und 2.) Mit Wiedergabe der hauptsachlichsten Texte, 
Amersfoort. 96 pp. 

HANKAMER, PAUL. Spiel der Machte. Ein Kapitel aus Goethes Leben und 
Goethes Welt. Tiibingen, Wunderlich. 342 pp. 

ia > agg LILY. Goethe. Wuchs und Schépfung. 2. Auflage. Berlin, Neff 
Verlag 453 pp. 

KAESSER HANS. Mit Goethe durchs Elsass. Kaiserslautern, Trifels-Verlag. 


187 : 

LOESCHE MARTIN. Tod und Unsterblichkeit in Goethes Weltbild. Leipzig, 
Goethe-Gesellschaft. 15 pp. 

LOISEAU, H. Goethe, l’homme, l’écrivain, le penseur. Ed. Aubier. 

MARKERT, KARL. Goethe und Leipzig. Sechs Studienabende, veranstaltet von 
der Leipziger Goethe-Gesellschaft. Leipzi , Goethe-Gesellschaft. 109 pp. 

REDSLOB, E. Charlotte von Stein, ein Lebensbild aus der Goethezeit. Leipzig 
Reclam. 115 pp. 
SCHULTZ, GUNTER. Goethe und die bauerliche Welt. Die landlichen Grund- 
lagen seines Denkens. 2. Auflage. Goslar, Verlag Engelhard. 400 pp. 
SCHNEEMANN, WALTHER. C. W. Coudray, Goethes Baumeister. Fin Bild 
deutschen Bauschaffens in der Zeit des Klassizismus. Mit 105 Abbildungen. 
Weimar, Bohlau. 155 pp. 

SCHWABE, T. Ulrike. (Goethe-) Roman. Berlin, Curtius. 192 pp. 

SPRANGER, EDUARD. Goethes Weltanschauung. Reden und Aufsatze. Leip- 
zig, Insel-Verlag. 255 pp. 

WEINGER, ERICH. Goethe und die Generale. Mit 30 Bildtafeln. 6.—10. Tau- 
send). Leipzig, Insel-Verlag. 221 pp. (Cf. 1942). 

WITKOP, PHILIPP. Goethe in Strassburg. Freiburg, Herder. 29 pp. 

GOETHE-KALENDER. Heraugegeben vom Frankfurter Goethe-Museum. Jahr- 
gang 36. Leipzig, Dieterich. 283 pp. 


II. Editions of Goethe’s Works 


Alles um Liebe. Goethes Briefe aus der 1. Halfte seines Lebens. Ausgewahlt von 
Ernst Hartung. 231. Tausend. Ebenhausen bei Miinchen, Langewiesche- 
Brandt. 430 pp. 

Vom tatigen Leben. Goethes Briefe aus der 2. Hialfte seines Lebens. Ausgewahlt 
von Ernst Hartung. 151. Tausend. Ebenhausen bei Minchen, Langewiesche- 
Brandt. 510 pp. 

Der Junge Tag. Eine Auswahl aus Dichtung und Wabrheit. Herausgegeben von 
Walther Gehl. Ebenhausen bei Miinchen, Langewiesche-Brandt. 349 pp. 

Dichtung und Wahrheit. Zwei Bande. Potsdam, Riitten & Loening. 727 pp. 

Drames de jeunesse: Promethée, Satyros. Mahomet, Les Dieux, les héros et Wie- 
land, Stella. Deutsche und franzésische Texte. Préface par Henri Lichten- 
berger. Paris, 7 sy pp-, 106 rem. 

Faust. 1. Feldpostausgabe. Berlin, Hyperion-Verlag. 216 pp. 

Faust. Eine Tragédie. (Eingeleitet von Rudolph Alexander Schroder). Teil 1, 2. 
Berlin, Suhrkamp, LXVIII, 188 pp. & 311 pp. 

Gedichte. Eine Auswahl. Bern, Scherz. 78 pp. 

Gott. Gemiit und Welt. Goethes Auferungen tiber Religion und Christentum. 
Eingeleitet und herausgegeben von Rud. Neuwinger. 3. Auflage. Berlin, 
Nordland Verlag. 209 pp. 

Gétz von Berlichingen mit der eisernen Hand. Einfihrung und Anmerkungen von 
Hans Lebrede. Dresden, Ehlermann. 120 pp. 

Gétz von Berlichingen mit der eisernen Hand. Einfiihrung und Erlauterungen 
von Paul Barth. 2. Auflage. Bamberg, Buchners Verlag. 112 pp. 

Gétz von Berlichingen. Einfiihrung von Hans Bohm. Frankfurt, Diesterweg. 


120 pp. 











Goethe Bibliography 131 





Ipbigenie auf Tauris. Mit drei ganzseitigen Bildern. Bielefeld, Velhagen & Klas- 
ing. 72 pp. 

eee und WReflexionen. Neu geordnet, eingeleitet und erlautert von Giinther 
Miller. Stuttgart, Kroner. LXXVIII, 361 pp. 

Maximen und Reflexionen. Herausgegeben von Jutta Hecker. 2. Auflage.| Leipzig. 
Koehler & Amelang. 286 pp. 

Uber Natur und Naturbetrachtung. Eine Auswahl von Wilhelm Troll und K. 
Lothar Wolf. Weimar, Bohlau. 128 pp. 

Novelle. 3. Auflage. Giitersloh, Bertelsmann. 30 S. (Bertelsmann-Feldposthefte). 

Novelle. Das Marchen. Bern, Scherz. 77 pp. 

Pandora. Deutsch und franzosisch. ri ee et préface par Henri Lichten- 
berger. Paris, Aubrier. Edition Montaigne. XXXV, VI pp., 44 Doppelseiten. 

Reden. Ausgewahlt und eingeleitet von Fritz Ernst. Klosterberg (Basel), Schwabe. 
136 pp. 

Sanct a zu Bingen. Am 16. August 1814. Nachwort von Wilhelm 
Schafer. (11.-15. Tausend. Mit acht zeitgendssischen Bildern). Miinchen, 
Langen. 69 pe- 

Ubertragungen antiker Dichtung von Goethe und Schiller. Mit dem Urtext heraus- 
egeben von Horst Rudiger. Minchen, Heimeran. 462 pp. 

ee tungen deutscher Ausgewanderten. Bayreuth, Gauverlag. 127 pp- 

Die Wablverwandtschaften. Leipzig, Tauchnitz. 243 pp. 

Westéstlicher Divan. Einleitung und Anmerkungen von Oskar Loerke. 7.-16. 
Auflage. Berlin, Suhrkamp. XXIV. 191 pp 

Winckelmann. Mit einer Einleitung von Ernst Howald. Erlenbach, Rentsch. 153 pp. 


* * * + * 


Faust. Grundgedanken. Eine Auswahl von F. Wiirzbach.| Miinchen, Miinchner 
Buchverlag. 3: pp. 

Der heitere Goethe. Munchen, Miinchner Buchverlag. 23 pp. 

Werkeltagswelt. Worte der Frau Rat Goethe. Zusammengestellt von Traute 
Preuss. Miinchen, Minchner. Buchverlag. 19 pp. 


1944 
I. Works about Goethe 


AUGUSTIN, HERMANN. Dante, Goethe, Stifter. Das fromme Weltbild des 
Dichters. Basel, Schwabe. 336 pp. 

BINDER, WOLFGANG. Goethes Faust: Die Szene “Und was der ganzen 
Menschheit zugeteilt ist”. Giessen, von Miinchow. 115 pp. (Giessener Bei- 
trage zur deutschen Philologie. 82.) 

CAROSSA, HANS. Wirkungen Goethes in der Gegenwart. 46.-55. Tausend. Leip- 


zig, Insel-Verlag. 34 pp. 

FRANK. ERNST. Goethe im Elbogener Landchen. (Federzeichnungen von Karl 
Stratil.) Prag, Volk und Reich Verlag. 129 pp. 

GOETZ, WOLFGANG. Der Herr Geheime Rath. 100 kleine Geschichten von 
und um Goethe, erzahlt von seinen Zeitgenossen. Berlin/Wien, Frundsberg- 
Verlag. 162 pp. 

GERATHEWOHL. F. Goethe in heutiger Sicht. Miinchen: Oldenbourg. 50 pp. 

GREGOR, J. Goethe. Versuch iiber die Grundlagen der dt. Kultur.| Vortrag fiir 
Theatherwissenschaft. Wien, W. Frick Verlag. 

MULLER, GUNTHER. Die Gestaltfrage in der Literaturwissenschaft und Goethes 

Morphologie. Halle, Niemeyer. 84 pp. 

PYRITZ, HAN . Goethe und Marianne von Wiilemer. Eine biographische Studie. 
2. Auflage. Stuttgart, Metzler. 578 pp. 

WEGNER, MAX. Goethes Anschauung antiker Kunst. Berlin, Gehr. Mann. 


165 pp. 


II. Editions of Goethe’s Works 


Briefe an eine italienische Freundin (Anna Gargallo) von Ottilie von Goethe. Uber- 
tragen, eingeleitet und herausgegeben von Gabriele Freiin von Koenig-Wart- 
hausen. Vorwort von Egon Caesar Conte Corti. Wien, Andermann Verlag. 
Mit einem Faksimile. 63 pp. 
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Friedrike von Sesenbeim in Goethes Worten und Liedern. Aus “Dichtung und 
Wahrheit”. Friedrikenlieder. Heraugegeben von Camill Schneider. Kolmar 
i. E., Alsatia-Verlag. 67 pp. 

Der junge Tag. Eine Auswahl aus “Dichtung und Wahrheit”. Heraugegeben von 
Walther Gehl. 2. Auflage. Ebenhausen bei Miinchen, Langewiesche-Brandt. 


349 pp. 

Goethe 4, Eckermanns. Bern, Francke. 91 pp. 

Egmont. Zirich, E. A. Hofmann. 86 pp. 

Egmont. Aarau, Sauerlander. Editiones Helveticae. 101 pp. 

Faust. Der Urfaust. Faust, ein Fragment. Faust, eine Tragédie Herausgegeben 
von Ernst Merian-Genast Basel, Birkhauser. 509 pp. 

Faust. Der Tragédie 1. und 2. Teil. Leipzig, Tauchnitz. 346 pp. 

Faust. Tiel 1. Feldpostausgabe. 2. Auflage. Berlin, Hyperion-Verlag. 216 pp. 

Faust. Der Tragédie 1. Teil. Aarau, Sauerlander. Editiones Helveticae. 162 pp 

Gotz von Berlichingen mit der eisernen Hand. Aarau Sauerlander. Fditiones Hel- 
veticae. 118 pp. 

Hermann und Dorothea. Aarau, Sauerlinder. Editiones Helveticae. 61 pp. 

Iphigenie auf Tauris. Frankfurt, Diesterweg. 74 pp. 

Iphigenie auf Tauris. 2. Auflage. Langensalza, Beltz. 63 pp 

Iphigenie auf Tauris. (Textdurchsicht und Anmerkungen besorgte Dr. Fritz Weiss). 
Aarau, Sauerlander. Editiones Helveticae. 86 pp. 


Iphigenie auf Tauris. Ziirich, E. A. Hofmann. 70 pp. 
Italienische Reise. (Textrevision, Einleitung und Anmerkungen von Dr. G. Graeve- 
nitz). 2. Druck. Bd. 1-3. Berlin, Suhrkamp. XXXVI, 337 pp. 370 pp. 


XXII, 384 pp. 
Die Metamorphose der Pflanzen. Mit einer Einfiihrung. Zirich, E. A. Hofmann. 


59 PP- 
Mitteilungen tiber Goethe. Tischreden, Aphorismen, Brocardica. Friedrich Wilhelm 


Riemer.. Ziirich, E. A. Hofmann. 112 pp. 

Torquato Tasso. (Textdurchsicht und Anmerkungen besorgte Dr. Albert Matz- 
inger). Aarau, Sauerlander. Editiones Helveticae. 134 pp: 

Die Leiden des jungen Werthers. Bayreuth. Gauverlag. Bayreuther Feldpostaus- 


gaben. 136 pp. 
Die Leiden des jungen Werthers. Aarau, Sauerlander. Editiones Helveticae. 128 pp. 
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Quell der Weisheit. Feldpostausgabe. Berlin, Hyperion-Verlag. 140 pp. 
Uber allen Gipfeln. Goethes Gedichte im Rahmen seines Lebens. Ebenhausen, 


Langewiesche-Brand. 296 BP. 
Weltweite Gesprache. Goethes Gesprache mit Eckermann in Auswahl. Ebenhausen, 


Langewiesche-Brand. 320 pp. 


1941 
(Titles not listed in MONATSHEFTE, March, 1944) 


I. Works about Goethe 


BEUTLER. E. Goethe: Faust. Erlautert von E. B. Leipzig, Dieterichsche Verlags- 


buchhandlung. 724 pp. 
CAROSSA, HANS. Wirkungen Goethes in der Gegenwart. Leipzig, Insel-Verlag. 


34 Pp. 
DINTER KURT. Johann Wolfgang von Goethe. Ein Gestalter deutscher Lebens- 
auffassung. 2. unveranderte Auflage. Breslau, Handel. 32 pp. 
ERNST, FRITZ. Aus Goethes Freundeskreis. Studien um Peter im Baumgarten. 
Mit 25 Abbildungen. Erlenbach, Rentsch. 119 ’ 
FROTSCHER, GOTTHOLD. Goethe und das deutche Lied. Wadenswil, Villiger. 


19 pp. 

GOETZ, WOLFGANG. Der Geheime Rath. 100 kleine Geschichten von und um 
Goethe, erzahlt von seinen Zeitgenossen. 162 pp. 

HEFELE, HERMANN. Goethes Faust. 2. Auflage. Stuttgart, Frommanns Verlag. 
204 pp. 

HEISENBERG, W. Die Goethesche und die Newtonsche Farbenlehre im Lichte 
der modernen Physik. Geist der Zeit, V. p. 261-275. 
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HILDEBRANDT, KURT. Goethe. Seine Weltweisheit im Gesamtwerk. Mit 
fiinf Bildtafeln. Leipzig, Reclam. 589 pp. 

HIPPEL, ERNST VON. is und Goethe als Staatsdenker. Freiburg i. B., 
Novalis-Verlag. 40 pp. 

VON HULSEN, H. August und Ottilie. Roman einer Ehe unter Goethes Dach. 
Miinchen Verlag R. Piper. 296 pp 

JANKTE, KARL. PreuSen, Friedrich der GroBe und Goethe in der Geschichte 
des deutschen Staatsgedankens. Halle, Niemeyer. 116 pp. 

KERENYI, KARL. Das agaische Fest. Die Meergotterszene in Goethes Faust Il. 
Amsterdam, Pantheon. 72 pp. 

JAFFE, GERHARD. Dichter sprich! Methodik und Kommentar zu Goetheschen 
und Schillerschen Gedichten. Oslo, Gyldendal Norsk Forlag. 191 pp. 
MILOVIC, JEVTO M. Talvjs erste Ubertragungen fiir Goethe und ihre Briefe 

an Kopitar. Leipzig, Harrassowitz. XXXIX, 103 pp 
PYRITZ, HANS. Goethe und Marianne von Willemer. Stutgart, Metzler. 132 pp. 
STEINER ,RUD. Das Ratsel in Goethes Faust, Zwei Vortrage gehalten 1909. 
Nach einer Nachschrift herausgegeben von Marie Steiner. Dresden, Weise. 


88 > 

VOLLMER, HANS und LOHMEYER, KARL. Uber Engel und Teufel im 
deutschen Volksglauben des Mittelalters. — Ein dunkles Bibelzitat im ‘Faust’. 
Potsdam, Athenaion. 17 pp. 

WEINHANDL, FERDINAND. Paracelsus und Goethe. In: Das Deutsche in der 
deutschen Philosophie. Stuttgart, Kohlhammer. pp. 89-139, 297-336. 


II. Editions of Goethe’s Works 


Alles um Liebe. Goethes Briefe aus der ersten Hialfte seines Lebens. Herausgegeben 
von Ernst Hartung. 218. Tausend. Ebenhausen, Langewiesche-Brandt. 449 pp. 

Vom tatigen Leben. Goethes Briefe aus der zweiten Halfte seines Lebens. Heraus- 
gegeben von Ernst Hartung. 138. Tausend. Ebenhausen, Langewiesche- Brandt. 
538 pp. 

Egmont. , Sen von D. van Eck. 6. Auflage. Amsterdam, Meulenhoff. 
10! ° 

Egmont. Fir den Schulgebrauch neu bearbeitet und herausgegeben von G. H. Kap- 
pers. Zutphen, Thieme & Co. 104 pp. 

Egmont. Introduction et notes par Léon Mis. Paris, Berlin. 135 pp. 

Faust. Eine Tragodie. 1. Teil. Textrevision, Einleitung und Erlauterungen von Otto 
Pniower. Berlin, S. Fischer. XIV, 213 pp. 

Faust. Teil 1. Introduction et notes par Hippolyte Loiseau. Paris, Berlin. 216 pp. 

Gedichte in zeitlicher Folge. Herausgeber: Hans Gerhard Graf. 33.-35. Tausend. 
Zwei Bande. 675, 631 pp. 

Gemiit und Welt. Goethes AuBerungen uber Religion und Christentum. Eingeleitet 
und herausgegeben von Rud. Neuwinger. 2. Auflage. Berlin, Nordland Verlag. 
209 pp. 

Maximen ad Reflexionen. Herausgegeben von Jutta Hecker. Leipzig, Koehler & 
Amelang. 287 pp. 

Romische Elegien. Neuauflage. Miinchen, Einhorn-Verlag. 37 pp. 


a 2 * * e 
Goethe als Kampfer. Zitate ausgewahlt von B. Welser. Berlin, Mittler. 53 pp. 
Goethe Lebensweisheit. Ausgewahlt von Jos. Hofmiller. 21.-30. Tausend. Miin- 
chen, Langen/Miiller. 76 pp. 
Goethe reist durchs Schwabenland. Aus Goethes Tagebiichern und Briefen heraus- 
= von Erika Neuhauser. Zeichnungen von Fritz Busse. 6.-10. Tausend. 
tuttgart, Cotta. 116 pp. 








BOOK PUBLISHING IN GERMANY IN 1946 


Frank D. Horvay 
University of Chicago 


German literature like Germany herself lies in prostration. The 
most important literary trend, if one can call it that at all, prevalent in 
all four zones of Germany today, is a kind of memoir and atonement 
school which consists of concentration camp diaries, accounts of Nazi 
persecutions, and numerous appeals to bear the present deserved burden 


with humility and hope. 

To the more outstanding works of this political school belongs 
the fourth booklet of the “Europaische Dokumente” series, the essays of 
Philipp Lersch, Peter Scherer, and Bernhard Sengfelder in one volume, 
entitled Wiedergeburt der Menschlichkeit (Miinchen, Zinnen); Walter 
Molt’s Die Rechtsnot in unserer Zeit (Stuttgart, Hatje); Wilhelm Hoff- 
mann’s Nach der Katastraphe (Tiibingen, Wunderlich); Julius Ebbing- 
haus’ Zu Deutschlands Schicksalswende (Frankfurt, Klostermann); the 
poems of Werner Bergengruen Dies Irae (Miinchen, Zinnen); Ulrich 
Noack’s Deutschlands neue Gestalt in einer suchenden Welt (Frankfurt, 
Schulze-Bulmke); and perhaps the most comprehensive work of all: 
Friedrich Meinecke’s Die deutsche Katastrophe (Wiesbaden, Brockhaus). 

In the field of fiction very little was produced in the past year. 
Perhaps the most outstanding novels of 1946 were Otto Flake’s Fortunat 
(Baden, Keppler); and Kasimir Edschmid’s Das gute Recht (Baden, Kepp- 
ler). ‘ 

Among the allies the Russians seem to be leading in producing the 
most translations for the German market. Jurij Krymow’s Tanker Der- 
bent (Berlin, Aufbau) and Konstantin Paustowski’s Die Kolchis (Berlin, 
Aufbau) though unmistakably political in nature are well written and 
achieved popularity. Alexander Puschkin’s Pique Dame is republished by 
Meister, Heidelberg. 

In the British Zone Goverts of Hamburg is publishing the works 
of Melville, Pater, and others. Francis Thompson’s “Hound of Heaven” 
(Der Jagdhund des Himmels, Berlin, Morus) appeared in Elisabeth Kawa’s 
translation and R. W. Chambers’ Thomas More was published by Kasel, 
Munich. 

“Forum”, at Frankfurt, is publishing most books of American inter- 
est, such as selections from Roosevelt’s speeches (Amerika und Deutsch- 
land), Jackson’s opening address at the Niirnberg trial (Grundlegende 
Rede). Benjamin Franklin’s ,,Autobiography” (Sein Leben von ihm selbst 
erzahlt, Heussel) and Margret Boveri’s Amerika Fibel (Minerva), were 
published in Berlin. 

Paper shortage, censorship, and denazification necessarily limit the 
number of newly published or republished books in Germany. The de- 
mand for books far exceeds the supplies and the shelves of the bookstores 











Book Publishing in Germany 135 





seem always empty. Strangely enough very little classical literature has 
been republished so far but students of German literature should find at 
least one interesting commentary among the new publications: Fausts 
Rettung (Berlin, Suhrkamp) by Reinhold Schneider. 

This year, no doubt, there will be many more new books on the 
German market than in the three previous years. Welt und Wort (W6r- 
ishofen, Drei Saulenverlag), practically the only literary monthly which 
critically orients the readers of newly published books, announced for 
1947 the appearance of Eugen Diem’s Georg Biichners Leben und Werke 
(Heidelberg, Meister); Ignaz v. Dollinger’s Das Judentum in Europa 
(Worishofen, Drei Saulen); Klara Fassbinder’s Kénigin Margareta von 
Schottland (Meitingen, Kyrios); Otto Heuschele’s Friedrich Gundolf 
(Worishofen, Drei Saulen); Gustav Radbruch’s Lyrisches Lebensgeleite 
(Von Eichendorff bis Rilke, Heidelberg, Rauch); Werner Wolf Schra- 
der’s novel Der griine Ring (Frankfurt, Siegel); Paul Wolff’s Friedrich 
Nietzsche und das christliche Ethos (Regensburg, Habbel); Friedrich 
Zoepfl’s Heinrich Seuse (Meitingen, Kyrios), and the appearance of 
other books of interest. 

The considerable German literature published in foreign countries, such 
as the most recent works of Wiechert, Huch, Meinecke, Hesse, etc., pub- 
lished in Switzerland, Thomas Mann’s works published in Sweden, and 
Franz Werfel’s works published in the States, has reached the German 
readers only in a trickle and through unofficial channels. 


I. Neue Werke 

1. Otto Flake, “Fortunat”, Roman (Baden, Keppler). 
Bis jetzt 2 Bande eines auf 4 Bande berechneten neuen grofen Ro- 
mans. Der Roman erstreckt sich iiber das ganze 19. Jahrhundert und 
spielt in verschiedenen Landern. Held ist ein junger Medizinstudent 
und spaterer Frauenarzt, der sich selber Fortunat nennt und als junger 
Arzt in Kairo das Madchen Alexandra heiratet. 

2. Kasimir Edschmid, Das gute Recht (Baden, Keppler). 
Unter den neuen deutschen Gegenwartsromanen gilt dieses Buch als 
eines der besten und zugleich umfangreichsten (1091 Seiten). Ed- 
schmid schildert darin mit dokumentarischer Treue die vielerlei see- 
lischen Note und duBeren Schwierigkeiten, die ein deutscher Schrift- 
steller und dessen Familie als Evakuierte in den letzten Kriegsjahren 
durchzumachen hatten. 

3. Heinrich Fens, Die Teufelsbriicke, Roman (Wiesbaden, Grieg). 

4. Ernst Miiller Meiningen, Die Parteigenossen (Miinchen, Zinnen). 

5. Reinhold Schneider, Die neuen Tiirme, Ausgewahlte Sonette (Wies- 
baden, Insel). 
In Demut und von den Wahrheiten des christlichen Glaubens er- 
fiillt kiindet in diesen Sonetten ein Dichter. 

6. F. A. Hohenstein, Schattenbilder aus der Goethezeit (Darmstadt, 
Schrader.) 
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Philipp Lersch, Peter Scherer und Bernhard Sengfelder, Wiederge- 
burt dev Menschlichkeit. Heft 4 der Europaischen Dokumente, hsgb. 
v. Rudolf Schneider-Schelde (Miinchen, Zinnen). 

Die Wissenschaft ist dem Leben naher geriickt, ja es scheint, als 
wiirde sie sich in ihrem Streben nach Ganzheit, in dem sie weniger 
in Abwehr als in Erganzung und Fortfiihrung des Rationalismus, das 
Wirkliche mit dem Metaphysischen zu vereinen sucht, auf ihre 
fiihrende Rolle besinnen. Dieses Ziel verfolgte schon der Alarmruf 
des Buches von Hans Windisch Fiihrer und Verfiihrte, Heft 3 der 
Europaischen Dokumente.' Diese drei Autoren wollen den Menschen 
in seiner Beziehung zu sich selbst und zu seiner Umwelt neu sichern. 
Peter Scherer, “Predigt des Humanismus”, geht von einem Essay 
von Archibald Mac Leisch aus und sucht der drohenden Selbstver- 
nichtung der menschlichen Zivilisation entgegenzuwirken. Leben- 
dige Gewissenspriifung und die daraus sich ergebende Wandlung. 
Bernhard Sengfelder, “Erziehung zur Menschlichkeit”, zeichnet eine 
Basis der Wiedergeburt des Geistes aus dem Zusammenspiel helle- 
nischer Philosophie (Eintracht des Schénen und Guten) und Chris- 
tentum (Wandlung des Gemiites durch Schmerz und Leid). Philipp 
Lersch, “Vom Sinn der Geisteswissenschaften“ (Vortrag vor der 
Miinchener Studentenschaft, 1946). Hier steht wieder der Mensch 
als religidses Wesen im Mittelpunkt. Alle drei Heilbiicher der Seele. 


Walter Molt, Die Rechtsnot unserer Zeit (Stuttgart, Hatje). 

“Darin erblicke ich das eigentliche Ubel, die Problematik unserer 
Zeit” sagt Molt, “daB das RechtsbewuBtsein weithin zerfallen ist, 
daB keine Ubereinstimmung mehr dariiber vorhanden ist, was recht 
und unrecht ist.” Der Verfasser sucht deshalb nach Wegen, auf 
denen das RechtsbewuBbtsein wieder hergestellt werden kann. Der 
Weg des sakralen Rechts ist schon zu Ende gegangen, der gesunde 
Menschenverstand wie die autonome menschliche Vernunft sind 
Irrlichter. So bleiben nur der Weg des Staates und seiner Rechts- 
setzung, mit dem jeder einzelne als selbststandiges geistiges Wesen 
sich auseinandersetzen mu, und der Weg der Gerechtigkeit durch 
den Glauben, der aber nur religiésen Menschen zuginglich ist. 


Karl Vossler, Forschung und Bildung an der Universitat, Schrift- 
reihe “Geistiges Miinchen” (Miinchen, Drei Fichtenverlag). 

Hier rechnet der groBe Gelehrte und Dichter der romanischen Welt 
(Romanist der Miinchener Universitat) mit dem oberflachlichen 
Bildungsdiinkel einer alten privilegierten Kaste ab. Erfiillt vom 
erzieherischen Ethos eines Plato weist er den Unterrichtenden ab 
von der Schulmeisterei. “Irgendwie ist die Grundlage menschlicher 
Bildung immer metaphysisch, denn das wahre Allgemeine, die Uni- 
versitas, ruht jenseits unseres einzelnen Eigenlebens.” “Es gibt keinen 
Beruf, der so niedrig ware, daB er nicht seinen Zusammenhang mit 
dem Wohl unserer menschlichen Briider hatte.” 

Vinzenz Riifner, Grundbegriffe griechischer Wissenschaftslehre 
(Bamberg, Meisenbach). 

Die durch den Nazismus herbeigefiihrte Ode kann nur dadurch 


1 Heft 1 der Europaischen Dokumente: Ernst Wiechert, Rede an die deutsche 


Jugend (Miinchen, Zinne, 1945); Heft 2, Ernst Miiller Meiningen, sieh oben Nr. 4. 
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Il. 


13. 
14. 


15. 


16. 


17. 


iiberwunden werden, daB die Probleme des Individuums erlebt und 
erlitten werden. 

Romano Quardini, Form und Sinn der Landschaft in den Dichtungen 
Holderlins (Stuttgart, Wunderlich). 

Reinhold Schneider, Fausts Rettung (Berlin, Suhrkamp). 

Dies scheint einer der tiefdringendsten und der schonsten Beitrage 
zu einer ins Metaphysische reichenden Lebensbesinnung rome ot 
mit einer deutschen Selbstbesinnung zu sein. Schneider riickt dabei 
sehr energisch ab von der alten Vorstellung vom Wesen des “faus- 
tischen” im Sinne des Idealismus und Humanismus. 


Hans Fallada, Erinnerungen 1933-1944 (Berlin, -----). 

Margret Boveri, Amerika Fibel, fiir erwachsene Deutsche. Ein Ver- 
such, Unverstandenes zu erkliren (Berlin, Minerva). 

Ein fiir Deutsche heilsamer und niitzlicher Einblick in Lebens- 
auffassung und Mentalitat des Amerikaners. Die Verfassern ist Toch- 
ter einer amerikanischen Mutter, mit Land und Leuten in Amerika 
von Jugend auf vertraut. Sie hebt besonders die historisch be- 
griindete Freiheitsliebe und die Amerikaliebe der Amerikaner hervor. 
Amerika ist das Land der Maschine und der Mechanisierung auch 
in der Beurteilung des Menschen (Fragebogensystem), das der 
Deutsche nicht versteht. Gegensatzlich sind auch die Auffassungen 
von Moral und Form im Umgang. Dem Amerikaner fehlt auch die 
deutsche Anhanglichkeit an die realen Dinge (Boden, den er be- 
wirtschaftet, Hausrat u.s.w.). Das Buch verteidigt nicht und greift 
nicht an. 

Wilhelm Hoffman, Nach der Katastrophe (Tiibingen, Wunderlich). 
Das Erlebnis der letzten 12 Jahre im Blickwinkel eines durchschnitt- 
lichen Mitteleuropaers, das nicht mehr zu besagen weib, als der 
Durchschnittsdeutsche auch erlebt hat. 

Julius Ebbinghaus, Zu Deutschlands Schicksalswende (Frankfurt, 
Klostermann). 

Friedrich Meinecke, Die deutsche Katastrophe (Wiesbaden, Brock- 
haus). 

Die erste Ver6ffentlichung eines deutschen Historikers von Ruf iiber 
die geschichtlichen Voraussetzungen des Dritten Reiches und neben 
dem Buch von Karl Jaspers (Heidelberg, Meister) iiber die Schuld- 
frage die vollkommenste Darstellung der geistesgeschichtlichen Zu- 
sammenhange der deutschen Situation. Meinecke hat von vornherein 
die Machtergreifung Hitlers als den Beginn eines allergré8ten Un- 
gliicks fiir Deutschland angesehen. Er untersucht, welches Men- 
schentum Hitler vorfand, welche Moéglichkeiten im deutschen Volk 
und seiner Geschichte den Absichten des Gewaltherrschers entge- 
genkamen und wie diese vorhandene Situation, die bestehenden ge- 
schichtlichen Verhialtnisse von Hitler weiterentwickelt und zum Un- 
termenschentum gesteigert wurden. Nach diesen geistesgeschicht- 
lichen Voraussetzungen schildert Meinecke den unmittelbaren Ge- 
schichtsablauf und wiirdigt dabei besonders die Leistung Briinings. 
Die Aufgabe Deutschlands, dieses “ausgebrannten Kraters der Gross- 
machtpolitik” liegt dort, wo bereits ehedem machtpolitisch groBe 
Nationen ihre Aufgabe fanden, auf dem Gebiet der Kultur und 
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Religion. Aus dem Machtstaat Deutschland soll eine Kulturnation 
werden. 

Ulrich Noack, Deutschlands neue Gestalt in einer suchenden. Welt 
(Frankfurt, Schulte-Bulmke). 

Noack wendet sich ab von einer miiden Resignation, die auf die 
Hilfe der Welt wartet. Er ruft Jugend und dltere Generation auf 
zur aktiven Mitarbeit am Wiederaufbau Deutschlands. Noack unter- 
sucht Deutschlands Beziehungen zur Welt, zu Europa, zu germa- 
nischen Volkern, der Schweiz und Osterreich; denn in dieser fiinf- 
fachen Verbundenheit mit der Welt beruhe Deutschlands Schicksal 
und Zukunftsaufgabe, Méglichkeit und Beschrankung. In der Ver- 
fassungsfrage bekennt er sich zu einer féderativen Demokratie, zu 
einem Bund aller deutschen Staaten. 


II. Ubersetzungen 
Karl Notzel, Ostliche Weisheit (Baden, Keppler). 
Weisheitsspriiche tiirkischen, persischen, indischen, chinesischen 
u.s.w. Ursprungs. 
Séren Kierkegaard, Tagebuch des Verfiibrers (Minchen, Zinnen), 
Ubersetzung von Fritz Droop. 
Meersch van der Maxence, Sein Vermachtnis, Roman (Hamburg, 
Kriiger). 
Die belgische Landschaft, wie Ruysdael sie malte und Verhaeren 
sie besang, gibt Rahmen und Kolorit fiir diesen kunstvoll aufge- 
bauten modernen Sarena ley Roman, der sich aus kontrastreich 
abgestimmten packenden Szenen zusammenfiigt. 
Top Naeff, Erfiillung eines Lebens, Roman (Berlin, Blauveletverlag). 
Dieser Roman, der nach Jahren erneut vorliegt, gehért in die 
Reihe der typischen Frauenbiicher, die auf eine schlichte, er- 
zahlfreudige Weise ein Lebensschicksal aufrollen, wie es durch 
seinen Alltag hindurch gestaltet wird. 
Konstantin Paustowski, Die Kolchis (Berlin, Aufbau). 
Die Schilderung des <a oo der modernen Russen gegen den 
Dschungel, die reiBenden Fliisse und die verwilderte Natur wird 
hier zum Preislied der selbtslosen Arbeit und des menschlichen 
Willens. Der Mensch wird nicht als Personlichkeit geschildert, son- 
dern nur in seinem Verhaltnis zum gemeinsamen Werk. 
Jurij Krymow, Tanker Derbent (Berlin, Aufbau). 
Ein Buch, das nicht der russischen Literatur, woh] aber dem sowje- 
tischen Schrifttum zuzurechnen ist. Nicht ohne Reiz. Behandelt das 
viel diskutierte “Stachanow” Prinzip und verherrlicht es. Hauptheld 
des Buches ist Obermechaniker auf dem Erdél-Tanker “Derbent”. 
Ein sehr geschicktes und spannend gemachtes iy. Somes auf- 
schluBreich durch die starke Betonung auSerer und spiirbare Ver- 
nachlassigung innerer Begleitumstande. 
Francis Thompson, Der Jagdhund des Himmels (Berlin, Morus). 
Englischer Dichter der 2. Hialfte des 19. Jahrhunderts, tibertragen 
und eingeleitet von Elizabeth Kawa. Ein geistbesessener Dichter, 
dessen warme poetischen Gefiihle besonders aus seiner Abhandlung 
iiber Shelley hervorklingen. 
R. W. Chambers, Thomas More (Miinchen, Késel). 











Book Publishing in Germany 139 





10. 
Il. 


12. 


10. 
II. 
12. 


13. 
14. 


15. 
16. 


17. 
18. 


19. 
20. 


21. 


Franklin D. Roosevelt, Amerika und Deutschland, Ausziige von Re- 
den und Dokumenten aus Roosevelts politischem Wirken Deutsch- 
land gegeniiber (Frankfurt, Das Forum). 

Robert H. Jackson, Grundlegende Rede (Frankfurt, Das Forum). 
Benjamin Franklin, Sein Leben von ibm selbst erzablt (Berlin, Heus- 
sel). Vorwort von Edgar N. Johnson. 

Ben Lucien Burmann, Der grofe Strom (Berlin, Blauvaletverlag). 
Die deutsche Besprechung stellt diesen Roman neben Knut Hamsun 
und seinen siidlichen Gegenpol Giovanni Verga. 


Ill. Angekiindigte Biicher 
Alexander v. Bernus, Gesang an Luzifer, Dichtung (Heidelberg, 
Meister). 
Dorothy Canfield, Die schwingende Saite, Roman (Frankfurt, Sie- 
el). 
Charles de Coster, Briefe an Elise (Heidelberg, Meister). 
Dante, Das neue Leben (Heidelberg, Meister). Ubertr. v. K. E. 
Meurer. 
Eugen Diem, Georg Biichners Leben und Werke (Heidelberg, 
Meister). 
Ignaz v. Dollinger, Das Judentum in Europa (Worishofen, Drei 
Saulen). Schriftenreihe De humanitate. 
Klara Fassbinder, Kémigin Margareta von Schottland (Meitingen, 
Kyrios). 
ei Freih. v. Gaudy, Venetianische Novellen (Heidelberg, Mei- 
ster). 
M. Andrea Goldmann, Kaiserin Adelheid (Meitingen, Kyrios). 
Johann von Guenther, Sonettengarten, (Heidelberg, Meister). 
Otto Heuschele, Friedrich Gundolf (Wéorishofen, Drei Saulen). 
H. E. Herbert Hoffmann, Republik in England, Cromwell Drama 
(Stuttgart, Hausmann). 
Joseph Mihaly, Die Steine, Roman (Stuttgart, Hausmann). 
Peladan, Das allmachtige Gold, Roman aus dem Franzésischen (Hei- 
delberg, Meister). 
Alexander Puschkin, Pique Dame, Novelle (Heidelberg, Meister). 
Gustav Radbruch, Lyrisches Lebensgeleite. Von Eichendorff bis 
Rilke (Heidelberg, Rauchverlag). 
Kurt Rossmann, Geschichtsphilosophische Dokumente (Heidelberg, 
Rauch). 
Werner Wolf Schrader, Der griine Ring, Roman (Frankfurt, Siegel). 
Nikolaus Schwarzkopf, Riesele, Novelle (Frankfurt, Siegel). 
Paul Wolff, Friedrich Nietzsche und das christliche Ethos (Regens- 
burg, Habbel). 
Friedrich Zoepfl, Heinrich Seuse (Meitingen, Kyrios). 
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The Concept of Religious Tolerance in 
the Novels of Enrica von Handel- 
Mazzetti, 

Alcuin A. Hemmen, O.S.B. The Uni- 
versity of Michigan, 1945; 134 pp., $1.50. 

As the first American dissertation on 
Handel-Mazzetti this conscientious study 
is greatly to be welcomed, though some 
may regret that it is so deliberately lim- 
ited in its theme. 

The best part is the Introduction (1-13) 
which succeeds in bringing together all 
the literature on H-M. in a presentation 
that is well organized and directed to- 
ward the central theme of the disserta- 
tion. The first two chapters give a com- 
plete review of the author and her works, 
although in the second (H-M. and the 
Catholic Literary Revival, 24-41) Father 
Hemmen misses an excellent opportunity 
of giving us a real panorama of that Re- 
vival, after 1900, for he actually dismisses 
it in one sentence (p. 32), while most of 
the chapter is allotted to some of the 
theoretical quarrels of those years. 

This bias for theory dominates the 
central chapters (H-M. and Religious 
Liberalism, 42-51; The Concept of Re- 
ligious Tolerance, 52-66) and, I believe, 
would be more in place in a theological 
than in a literary thesis. The author seems 
more concerned with defending H-M. 
against suspicions of heresy than with 
analysing her art. 

The last two chapters (67-119) investi- 
gate the orthodox conception of religious 
tolerance in novel after novel. But the 
contrast between doctrinal intolerance 
and practical tolerance is too thin a ww 
port, it seems to me, to carry the weight 
of these long chapters. As a matter of 
fact the reader has the impression that 
nothing essentially important is added to 
his knowledge in these major chapters. 
H-M. is deeper, more many-sided, also 
more problematical than her fervent 
champion makes her appear. If toler- 
ance was “the dominant idea in her 
thought” (67), it was definitely not “the 
leading theme . . . in her novels” (121). 
On the contrary, her novels are filled to 
the brim with the analysis of intoler- 
ance. Father Hemmen would have done 
her a better service, at least as far as 
literature is concerned, if instead of im- 
perturbably pursuing the dogmatic dis- 


tinction between practical tolerance and 
doctrinal intolerance he had presented 
the problematic complex of apostasy- 
tolerance-intolerance-proselytism, which 
is indeed vital in H-M.’s novels. But these 
things are problems, just because they 
are life. 

Within the limits however which the 
author has imposed upon his study, it is 
elaborated conscientiously and devotedly. 

University of Wisconsin. —N. Fuerst 


Physik: Warmelehre, Magnetismus, 
Elektrizitat, 

Hermann von Baravalle. Edited with 
Visible Vocabulary and Notes by Sieg- 
fried H. Miller. D. C. Heath and Com- 
pany, 1946. 52 pp. including vocabularies, 
5 pp. notes and “nucleus vocabulary”. 
This is the latest addition to the regular 
Heath Visible Vocabulary Series of Sci- 
entific texts, taking its place beside Die 
Elemente, Der menschliche Korper and 
Bakterien and ansteckende Krankbheiten. 
The scientific material covered is quite 
elementary and its content should be 
fully familiar to any high school or col- 
lege student who has dabbled in even 
the most general science courses. The 
language is, however, representative of 
the usual “Scientific German” style and 
should serve to acquaint the student with 
the characteristic difficulties of technical 
readings. It should be mentioned to the 
author's credit that he has endowed his 
expositions with a good deal more clar- 
ity than is usually to be expected of 
scientists writing in German and _ has 
happily avoided going to the customary 
excesses in his use of extended adjective 
constructions and Schachtelsdtze. As a 
result it is an ideal choice for a school 
edition. 

The pedagogical agpaceene consists 
chiefly of “visible” vocabularies and notes 
opposite each page of text, in the manner 
which has become standard for the whole 
series. There is every indication that 
the editor is an experienced pedagogue 
well versed in the specific problems of 
American students in reading and trans- 
lating German. Although one may take 
exception to an occasional rendering of 
the German in the vocabularies, the edi- 
tor indisputably has a knack for finding 
suitable English equivalents for a given 
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situation. (For oben und unten in the 
nucleus vocabulary the entries on top 
and at the bottom would be preferable 
to merely top and bottom; on page 7 
varied would give a smoother English 
rendition than various for mannigfaltig; 
the translation “when a snow-covered 
meadow melts” is not quite accurate for 
lines 9 and 10, page 8, and tends to 
strain the imagination; the word Wesen 
on page 22 might better have been ren- 
dered as nature instead of essence.) 
Every editor of such a text is con- 
fronted with the problem of where to 
draw the line between an acceptable 
literal translation and a freer rendition 
into more polished English. It would be 
inhuman to demand perfect consistency 
in this respect and inevitably our reac- 
tions to his choices will be subjective. 
This reviewer, for example, feels that 
the words alone on lines 7 and 8, page 4, 
do not give a satisfactory English trans- 
lation and that the passage merits a more 
idiomatic rendition in a special note. A 
similar observation is applicable to the 
word daf on line 8, page 14. Whether 
the student will be able to make any- 
thing of the word epistemological for 
erkenntnis-theoretisch (vocabulary for 
page 2, line 7) is a moot point. A phrase 
such as “dealing with the theory of 
knowledge” would have been preferable. 
In compiling his vocabularies and notes 
the editor was obliged to follow certain 
precedents already firmly established for 
this series of readers. That he performed 
this exacting and thankless task with 
competence and rare pedagogical insight 
has already been indicated. The books 
are obviously intended for use on a 
fairly elementary level, as a glance. at 
the nucleus vocabulary will show. These 
one hundred fifty-odd words (including 
der, die, das and und) are, according 
to the publisher’s note, so frequent as 
to warrant preliminary memorizing. The 
page vocabularies and notes not only 
continue on the same level, listing even 
the most obvious cognates, but + in- 
dicate that only a rudimentary knowl- 
edge of grammar is expected (e.g. wiir- 
den has to be given in a note, page 42, 
line 32). The two-page introductory 


section on “suggestions for translation” 
gives concise information on such mat- 
ters as formation of compounds, the so- 
called participal construction and the use 
of sich lassen plus infinitive (but not a 
word about the infinitive used as a noun). 
Yet these new constructions are trans- 
lated in the notes every time they occur, 
and every compound is given, not merely 
under the first component in the manner 
of frequent dictionary practice, but in 
full, as a separate entry. This reviewer 
cannot escape the feeling that the student 
is being deprived of a valuable chance 
to test his ability to cope with new vo- 
cabulary and stylistic difficulties by the 
fact that too much is done for him. A 
great improvement for the whole Visible 
Vocabulary Series would be a standar- 
dized practice of giving the student the 
translation only the first two or three 
times a principle occurs and thereafter 
referring him to the introductory ex- 
planation. It is almost an insult to his 
intelligence, for example, to keep listing 
every infinitive used as a noun when the 
principle is so obvious. 

Because of its assumption of limited 
ak we gy especially as regards word- 
ormation, this book should be used as 
early as possible, say in the second se- 
mester of college or the second year of 
high school. It is admirably suited for 
rapid reading in regular (non-scientific) 
courses, where it may bring a welcome 
temporary relief from the languid quest 
for the Blaue Blume or the psychological 
subleties and stylistic complications of 
Immensee. For students who intend to 
acquire a reading mastery of technical 
literature, it will serve mainly as a dis- 
armingly easy introduction, and if the 
really want to profit by it they will have 
to exercise superhuman will-power to 
resist the ever-present temptations of the 
visible vocabulary. A good teacher will 
not neglect to use the text as a point of 
departure for a presentation of the salient 
principles of word-study. 

The editor and the publishers deserve 
praise for an admirable job of proof- 
reading. Not one misprint was noted. 

—George E. Condoyannis 

Massachusetts Institute of Technology. 
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GERMAN IN REVIEW 


A thorough but concise review of the essentials of 
German grammar. Each lesson opens with a 
clear, graphic depiction of the topic covered and 
a brief, succinct statement of the principles in- 
volved. The text is so constructed that the stu- 
dent, in working the drills, may make constant, 
easy reference to the charts and rules. 
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